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intalnire? Cum 1l va determin& doreasg cat mai multe Tntalniri de acest fel?

Programele vechi - de dinainte de reviglu- prevedeau explicit prezentarea
epocilorsi a curentelor culturalgi literare, a programelor estetice ale diferitetarente,
informaii de istorie litera etc., asigurand astfel - Intr-un anume fel - pr@irea textului
literar pe fundalul care I-a produs. Dar ceea cecausider & era grgit era modul de
abordare a contextului de producere a textuluiditeElevii primeau ,informgi despre...”,
nu le deduceadin si prin text. Informaiile erau date de profesor, erau extratextuyale
apriorice. Demersul era deductiv: acestea suntctaisticile curentului literar; iati
textele care demonstreaacest lucru. Informdéle raméneau exterioare, neutre aédrea
textului se reducea la a recugain el ngte ,tipare” dejastiute, date, indiferentacse
referau la viziunea asupra lumii, la specificulcdisului literar, la stil etc. Astfel, prin
abordarea cronologica studiului literaturii se crea iluziai g,autorul e prezent” (nu
Thcepeau inevitabil toate comentariile cu ,datepdesutor’?) Autorul era prezent, dar nu
prin textsi nu in text, ci doar in afara lui.

Programele actuale, articulate Tn spiritul modeldlinctional-comunicativ, au
glisat interesul spre rolul activ, creator al oititlui, cel care, prin actul lecturii, poate crea
Ja infinit” textul. Interesul acordat autorului $euti acum spre interesul acordat cititorului
- singurul Tn stareasactualizeze mesajul textual Zot potenialitatea devine sens doar prin
actul lecturii. Interionalitatea autorului nu mai contéad extul dobandge sens prin actul
interpretativ al cititorului #u. Intentiile comunicative ale autorului se ciocnesc curititie
interpretative ale cititorului. Sensurile proieetatle scriitor pot améne neitelese,
nereperabile, unui cititor din &lepod, sau loc, deci ,inteia” cu care a fost scris textul
poate fi ignorat; mai mult decat atat, privind pragmatic problemeeitionalitatii, putem
spune & poate fi considerat ca literaiunu numai ceea ce e conceput cu addagtrtie, Ci
si ceea ce e receptat ca atare (vezi problema tedel grart, discuia literar/nonliterar).
Nu mai conteax ,ce spune autorul”, nici ,ce spune textul”, ci ,0@i spune mie textul”.
Aceasi mutgie de viziune adusde programele actuale a creat impresiaaatorul,
institutia autorului a fost ignorat s-a vorbit chiar de ,dispara autorului”si, de aici, nu a
mai fost decat un pas péla rostirea imperativului vizand ,intoarcerea autoi”. Dar oare
a drui autor ?Si, pe ce cale?

in opinia mea, ar trebuiidie vorba de recuperarea autorului din text, @eysirea”
lui Tn textsi prin text Siin acest caz vorbim, evident, despre autorutattstictiv, ideal. Pentru
ca ,dialogul cultural” § poati avea loc intre cititorul real autor, profesorul trebuiei $aciliteze
intalnirea dintre ceea ce U. Eco numea ,encicl@jetitoruluisi a receptorului - adit & zice
eu - intre epistemaareia 1i apatine cititorul realsi autorul descoperit in text. E mai tjpu
important profilul autorului real cat e importanngdelul” lumii si al omului pe care el il
construigte prin text. Numai g elevul nostru, cititor contemporan, va puteaiiitr dialog cu
omul antic, medieval, renascentist, clasic, rorcaett. Cititorul real nu va intra niciodain
dialog cu autorul real, ci doar cu modelul pe @hiépropune prin text.

Asadar, cétigul noilor programe 1l constituie Tncercarea ddescoperi paradigmele
culturale, care au generat literatdragi prin text nu prin informéi extratextuale. Paradigmele
de cunostere, paradigmele culturale care au articulat @opedia autorului” sunt recuperate
din textsi prin text, prin prezeg@ ,urmelor autorului” in textul literar, la difegitniveluri ale
acestuia. In acest fel, cititorul, ca partener tesein producerea de sens geneds text, poate
fi recuperat, el nu mai trebui@ accepte intgfa autorului, nu mai trebuiei secupereze doar
sensul ascuns n text, ci devine el §hsreator de sens, prin actul lecturii.
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cititorului concret. Cert estesa du@ cum limpede se vedei miciodat, cititorul real
(concret)nu va putea comunica directu autorul real, ci doar indirect, primedierea
textuluiliterar. Literatura scrisramane astfel o ,intalnire mereu rataintre autorul reaki
cititorul real. Inseaminca, cititorul real, concret, are accpsn textdoar la autorul abstract
(fictiv) si deci doar la profilul definitoriu al contextulgu - al epistemei, paradigmei
careia 1i apatine. ,Autorul se autoreflectéZn creaia sa, nu atat ca pers@aempirici - om
real cu o psihologigi o biografie anume - cat cscriitor, produdgtor de text literar®.
.vocea” autorului Tn text poate fi recupetatredisita prin forma textudl, oferiti de
contextul lingvistic, prin contextulsemiotic al textului, respectiv codurile simbolicg
culturale ale epocii prezente Tn textprin contextulliterar-estetic care il articulea -
modelele de gen, specie, teme, motive, intertexatid) viziune, stil etc. Prin urmare, textul
literar apare ca o unitate intre forma discursraportad la o limka si la diverse codurgi
convenii discursivesi un coninut semantigi imagistic caresi are sursa In ceea ce U. Eco
numea ,enciclopedia epocli” ,Enciclopedia epocii” prezemt reperabii in orice text
literar Tnseami totalitatea cungintelor empiricesi stiintifice, a ideilor, a judettilor si
prejudedtilor, a reprezenrilor si imaginilor pe care societatea le posdal un momeni
intr-un loc dat (cf. U. Eco).

La ceklalt capit al lartului comunicativ se &l cititorul-receptor. Dup cum am
spus deja, cititorul real nu se int&fteecu autorul real, ci doar cu autorul abstractaqre-I
poate .reconstitui” din text. Dacpentru autorul real, cititorul abstract este didice
materializai Tn strategii de lectdr pentru cititorul real, autorulamane o proigie
imagina#, creai Tn si prin text. ,Fiecare partener al actului de conuamé literak
«dialogheai» cu un interlocutor pe cagel-a creat singur, cu un fel de alter-ego, pe éare
implica in textsi ciruia i se adresea?.

Tn urma celor stipulate parmcum, se ridit legitim trei intrekri:

1. cand se discatdesprecontextul produceritextului literar, ce trebuie avut in vedere -
contextul autorului abstract/ideal sau contextabauui concret/real?

2. cand se discatdesprecontextul receptii textului literar, ce trebuie avut in vedere -
contextul cititorului abstract/ideal sau contexdititorului concret/real?

3. cand se discatdesprecontextul textulyice trebuie avut Tn vederiateryia creatoare a
autorului sauinteryia interpretativi a cititorului?

in opinia noastr aceste contexte apar unor sfere de interes diferite care vizeaz
fie istoria litera#t sau teoria lecturii, fie poetica sau teoria texitori semiotica.

[1l. Contextul didactic

Privita din punct de vedere didactic, problema contextirkbuie & vizeze atat o
chestiune de telegere a conceptului cfituna de viziungi orientare in abordare. in cigs
profesorul de literatura romérare de-a face cu gté cititori reali, concrg, individualizai
printr-un anume profil social, psihologic, biog&fiingvistic etc., cu gte personaliti
distincte care ap#én timpului, epocii contemporane. Agelectori realisi concrei citesc
textele literare cu ,enciclopedia epocii” lai se intersectedz inevitabil cu o alt
.enciclopedie” - cea a autorului, ,camufiatin text. Cum va facilita profesorul aceast
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i O DILEM A DIDACTIC A:
JANTOARCEREA AUTORULUI" SAU RECUPERAREA CITITORULUI  ?

Mirela Mure san, Colegiul Naional Moise Nicoat, Arad

I. Punerea problemei

Existi oare cu adewat o dilem: Tn didactica actual a disciplinei limbasi
literatura romaa? Exist o dezbatere la nivelul oriemilor teoretice asupra “filozofiei”
care articuleaz paradigma studiului literaturii romane $aoak? Dad da, atunci ea se
contureaz in zona modelului didactic al disciplinei, adlitntre modelulcultural si cel
comunicativ

Tn ultimii ani, curriculum-ul disciplinei noastre suferit mutsi fundamentale de
paradigm. Programele actuale - de gimnazu liceu - sunt articulate penodelul
fungional-comunicatiy care constituie deopotdvatat un factor de coereii céat si un
Jipar structurant” al acestor programe (cf. A. Rigr@003). Cu alte cuvintesompetera de
comunicare devine prioritak in studiul integrat al limbiisi literaturii. Competetele
culturale sunt vizate mai ales in clasele liceaipesioare. Literatura,sadar, se studiaz
prioritar ca fornd specifici de comunicare (artistif, ca o structdr semnificard a lumii, ca
.mesaj” (artistic) despre lumg condiia umar. De-abia mai apoi e privitdin punct de
vedere estetic - interesul trece mai apoi dedapune literatura laum spune literatura.
Prin urmare, modelul comunicativ care articuteaisciplina mai are de rezolvat o
.lensiune” care se méne ind ntre ,competeta de comunicargi competera culturad,
cea din urrii asezati in umbi de pedagogia fuionali. Departe de a fi o saie definitiva,
modelul comunicativsi cauti inci stabilitatea®. Rispunsul la intrebarea: ,care ar trebii s
fie finalitatea studiului literaturii roméne Tgcoala roméneasde”, evident & trebuie
nuanat. Nuamarea s-ar face intre findditle invitamantului obligatoriusi cele ale
invatamantului liceal. Tn ce scop ar trebui studieze absolventul de zece clase literatura?
In ce scop ar trebui s-o fa@bsolventul de liceu ? Ce trebuid gie”, ,si stie si faci” si
cum trebuie & se raporteze la textele literaturii? Ce fel déaiine propunemasconstruim
in scoak? Un cititor obisnuit de literatudi care & inteleag@ si sa guste literatura,assimti
nevoia de a citi pentru @+raspunde propriilor intrelvi, sa traiasa ,placerea textului’, sau
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un cititoravizatcapabil & recunoastin text strategii narative, tipare estetice alentelor
literare, tehnici de constrtie a textului, figuri de stil etc. Un cititor cas# fie capabil &
»analizezé textul literar sau un cititor careidie capabil & Tnzeleagi si si interpreteze
textul, personalizandusl asimilandu-l ca experigide viga?

in fundie de Espunsurile la aceste intéeh putem vorbi de eficiesa alegerii intre
modelul culturalsi modelul comunicativde relgile optime intre competeele culturalesi
cele comunicative vizate de curriculumul discipline

Desigur @ soluia ideal ar fi cea de mijloc, adicsi unasi alta. Dargcoala este
totusi o scoak de mas, care nu scoate ,specilil in literaturd. Exis& in momentul de fa
0 preocupare pentruagirea unei drepte #suri care & rezolve problema tensiunii dintre
competera comunicati si competera culturai. Un prim simptom al acestei preoaudl
constituie chiar ceea ce s-a Trigehit a fi numit - printr-o formdl consacrat deja —
Jntoarcerea autorului”. Rularea actualelor progeam scos la ivealun minus real in
preditirea absolvetilor de liceu §i chiar de facultate): absenreprezerrilor culturale, a
reperelor culturale. Lipsesc cutiotele de istorie literdr de Tncadrare a unui scriitor n
epod, in curentul literar sau Tn dirg® cireia 1i apatine, a Tncadirii unui text literar in
cregia autorului respectiv etc.

In didactica textului literar, mutia s-a ficut rapid de la ,ce spune textul”, la ,ce-
mi spune mie textul”, adicde la text la cititor, autorulapand & dispai complet din

aceast ecuaie; de aici,si nevoia de a-l readuce in atien de a decreta necesitatea

Jntoarcerii” lui si in didactié. Problema este fascun® si in ce scof Si aici intra in
discuie problemacontextuluisi a contextualizrii textului literar, n ce constau e§e mai
ales in ce conddimensiunedor didactici.

Il. Despre ce fel de contexte vorbim?

Voi incerca n continuareisschiez o posibil tipologie a contextelor textului
literar, din perspectiva specificului comuiic literare. Inainte Ins este nevoie de o
definire a conceptului deontext comunicativConformDiczionarului destiinze ale limbij
contextul comunicativ se defigte prin urnatoarele componente:
. componenta sociologic care vizeax datele situgei de comunicare (identitatea,
rolul si statutul social al interlocutorilor, locgi momentul comunirii);
. componenta psihologic care vizeax opiniile si intentiile interlocutorilor Tn
situgia dat;
. componenta lingvisticce vizeai locul in care se situeaznunul in ansamblul
discursiv din care face pafte

Contextul comunigrii trebuie neles gadar ca o unitate eterogerlar mai ales ca
0 unitate dinamiei, n care se produc intetami complexe. lreleag ca formi de
comunicarescrisi, comunicarea literaf este intr-un anume feltipica. Emitatorul si
receptorul nu ap#én cu necesitate acelgiaspaiu-timp, nu sunt co-prezénin actul
comunidirii; feedback-ul nu este posibil, dialogul - in sehpropriu al conceptului - nu
poate avea loc: emitorul ramane mereu autorul, receptordméane mereu cititorul;
receptorul-cititor nu are acces direct la contexanunarii - il poate doar ,deduce” din
urmele enutdrii in enun (text literar); iar emitorul-autor nu are acces la contextul
recepfrii (lecturii).

Asadar, o prira dificultate care apare este cea gengrm atipicul comunidarii
literare scrise care, la randul ei, gener@amplicit o dificultate a contextualizii textului
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literar, atat Tn ceea ce prite produceresi emiterea lui, cagi receptarea lui.

A doua dificultate, care se adaugelei dintdi, o constituie contextui
contextualizarea didactic adic, altfel spus, printr-un joc de cuvinte — ,contdxtu
contextualizrii contextului” (in traducere: contextul didactién care are loc
contextualizarea contextului textului literar).

Sa le luam pe rand - mai intai voi propune o schiede inelegere a diferitelor
tipuri de contexte ale textului literar, avand drepteriu distingia pe care G. Genette a
facut-o demult intreautorul fictiv, abstract, ideal, prezumtiyi autorul real, concret,
respectiv intrecititorul abstract, prezumtiyi cititorul real, concret. Schema va evidan
relgiile dintre contextele generate de aceste instamcomunicarea literafscrisi).

CONTEXTUL PRODUCERII SI RECEPT ARII TEXTULUI LITERAR

CONTEXT CONTEXT
- social-cultural - social-cultural
- lingvistic - lingvistic

- literar (estetic)

T

- literar (estetic)
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AUTOR T T CITITOR
EMI TATOR RECEPTOR
TEXT LITERAR
CONCRET CONCRET
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REAL \ — o ——f REAL
- social-istoric - social-istoric
- biografic - biografic
- psihologic - psihologic
- lingvistic - lingvistic

CONTEXT CONTEXT

Schema aturati evideniazi faptul @G in situaia de comunicare literar(scrisi),
problema contextelor este destul de compl€a se nuaeaz, distingadnd intre contextul
autorului abstracti cel al autorului concret, intre contextul cititwi abstractsi cel al



