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LECTURA CA ,DESCHIDERE” SI ,MIZANSCEN A”
Paul Cornea

Fiindci in colocvii de felul celui la care parti@im, timpul nu are niciodatribdare,
voi renuna la obgnuitele preliminarii faticesi emfatice, adid de contactsi de retorié
amabik, spre a intra direct in miezul chestiunii, cefipasa cum il \id eu.

Lectura e o practicbogat Tn posibilifiti, carora rutinele abordii scolare nu-i acord
insi decit sanse paiale de punere in valoare. Maladiile ei endemiceindeu atit mai
daumtoare, cu cit spogge concurefa audiovizualuluisi cistiga teren un tip de lectar
functionali, pur pragmatig, acomodat desciférii, fara apeteri pentru literatut, eseistié,
filozofie, In orice caz,dra abilitatea de a le explogha le exploata valorile. Desigur, pentru
cei puini care contind dup liceu un Tndtamint universitar sau pentru cei care ajung prin
efort autodidactic & transforme lectura din decodificare in infgéesi din sarci intr-o
nevoie intind si o plicere, caregele scolii nu mai constituie handicapuri. In schimb, paro
bura parte a absolvgitor scolii generale eaamine o activitate margingl prestat Tn mod
primitiv sau redus la minimum, n orice caz, contraperfornmarfPoate fi schimbataceast
stare de lucruri?

Vreau 4 incep prin admuri semnificéia conceptului denizansced. Casi regizorul
de teatru, cititorul trebuieisrealizeze asocierea congrueat mai multor componente, in
cazul du, de tip textual (fonetic, sintactic, semanticonic etc.), darsi extratextual
(modalititile ,impachedrii”: convertiile utilizate pentru copeit pagina de titlu etc.),
Scopul du — interpretarea cit mai adecvai mai reita calitativ a structurii grafematice a
operei — echivaledzcu misiunea regizorului de a transforma textuhhtic in spectacol.
Initiativele amindurora sint ghidate dair restricionate de manuscris, eventugl de
indicatiile adjuvante oferite, direct ori indirect, de aut$i aceasta, fiindg cel puin
deocamdat, Tn pofida permisivittii postmoderneai a prevairii intr-o misura tot mai mare
a punctului de vedere al recaqit regula conformiitii cu textul contind si ramina
inamovibik (apirati legal decopyrightsi simbolic printr-o adeziune, e dreptirbita putin
cite puin, totwsi Tnca puternic majoritat).

Orice lectui e o versiune a semnifiggai textuale; abordarea ei caizansceid i
corgtientizeaz demersul; cititorul (indeosebi cind tonsemneaizparerile in scris) trebuie
si se obiectiveze,dsse intrebe despre ce fagiece spune, ceea ce nu se intiinpi
conversga obisnuitd; la fel, cind interpretarea agtarnu pe hirtie, trebuiginut seamagi
de audieta (gradul ei de interesi pregitire, nevoia de a o persuada etc.). Finalmente,
lectura, casi piesa de teatru, tindisse Tmplineast in spectacol, adicintr-o viziune
coerend si expresiv a unui text — partitdr constind Tntr-un ansamblu nonconceptualizat
de oameni, lucrugi evenimente.

O alta trasaturda comurd a celor doa mizanscene, ,teatdl si ,lectorald”, o constituie
faptul & nu se realizedzpe baza unor reguli. Nu exisb stiinta care 8 garanteze moaiti
excelente, g cum nu exigtuna caredgaranteze interpr@i de excepe. Dar dgi practicile
mizansceneiamin neformalizabile, experigm arad ca e posibifi desprinderea unor indicii
preliminare sau a unor proceduri de, ,intrare &l ,jou doar utile, ci, uneori, indispensabile.
In comunicarea de f& voi lua in considerargi citeva asemenea modatitinformale de
lucru. Tn esefd, mi voi axa pe daliprobleme, care mi se par de stringeattualitate, dg,
bineirteles, nu toate aspectele lor sint de agémportarta:

- lectura textelor nonliterare (de tip,, refetiali)



Plenuri

- statutul autorulugi impactul lui asupra lecturii.

1. Obgnuit, lectura textelor nonliterare e neglijdh scoak, socotindu-se & ea nu
.pune probleme”, & ea poate fi performatfara dificultiti. Concentrarea asupra lecturii
literare nu e in sine un lucrdu, Tng cu condiia de a acorda preliminar sau complementar
atenia necesdr studiului textelor pe care imtroducere in teoria lecturile-am numit,
Jseferertiale” (de tip informativ,stiintific, didactic etc.). De fapt, ar fi felept & explicim
elevilor la momentul oportun (probabil in clasaXaal) principiul clasificrii textelor Tn dod
mari categorii: texte nonliterare (refefiate), in care scopul eomunicareaiar intrebarea
adevirat sau false legitimi si texte literare (pseudorefengade ori autorefereiale), la care
scopul urndrit e expresivitateaintrucit autorii nu intefioneaz sa transmié informgii
autentice, ci experige@si atitudini. Ei nu descriu, nu povestegcnu analizeaz intimpkri
care au loc sau au avut loc Tn lumea @realsi chiar dad o fac, §i depragmatizediz
observdiile ori amintirile si le Tnscriu Tntr-un cadru fional, astfel incit intregul c@nut al
literaturii —si cel cu originea n Vvid si cel imaginar — se integreamnei lumi posibile, uneori
aseminitoare pid la simulacru celei de toate zilele, alteori intfegki de ea, cu aspecte
fantastice, grotgi, emaionale etc. Utilizarea limbajului e foarte diférin cele dod tipuri de
texte: in textele nonliterare unm precizia, claritatea, coenan conciziunea mesajului, in
cele literare — originalitatea, culoarea, fantezémsibilitatea exprisnii.

Nu pot srui aici asupra acestei clasii¢ Tnsi, fie si in treadt, & vrea 4-i
subliniez utilitatea. Ea e lesne inteligibifiindca are un caracter intuitiv: se bazeégze
competera, indud socialmente, a oricui locutor, de a transmitgi recepta informgi,
instaurind cu Ceilal o comunicare eficieitori de agi folosi limbajul Tn scop expresiv, fie
in mod contrafactual (scornind ,fiani”) fie in mod ludic (spre a pune la incercare
resursele limbii insg). Pe de alt parte, faptul & cele dod semiotici, a comunigii si a
expresividitii, nu sint legate printr-o acoladci sint articulate in acslacorpus, permite o
intelegere mai cldra ceea ce au in comsira ceea ce le difer@aza.

In mod specific, #patam un mijloc eficace de a explica elevilor caractécile
proprii textelor literaresi nonliterare, uzind de metoda contra&tiDe exemplu, e foarte
relevant & descriem comportarea diametral apascelor doa categorii de texte in privia
abordirii regulilor informale ale lui Grice. Astfel, irextele referefiale i se cere autorului
si afirme numai ce credeie adesirat, $ adu@ o contribdie relevani discuiei, i se
exprime inteligibil, nonambiguu, coerent, bine ardbetc. Potrivit lui Van Dijk, textelor
literare le e definitorie tocmai violarea regulillui Grice: autorul vorbge de lucruri pe
care lestie false in lumea real di de obicei mai muidt sau mai ptina informaie decit e
strict nevoie, nui conectea textul direct lumii inconjuitoare, uzeazde un stil figurativ,
ambiguu, uneori complicat pina obscuritate etc. La baza né@dintre autosi cititor e tot
un parteneriat, cg@ Tn cazul comunigrii, Tnsd el nu se instituie imediat, ci cu un efort de
cooperare, deseori subsfah

Delimitarea prin contrast a asaturilor caracteristice ale textelor literarg
nonliterare e doar primul pas in deblocarea problezare ne preocidp Cel de-al doilea
pas, esefal, consi in promovarea studiului serios al textelor nondite, @rora
actualmentescoala nu le acoednici pe departe atga meritai. Tin 2 precizez &, in
viziunea mea, e aici un punct de impotiamajoia. Nu e vorba de o ntare episodit ori
cu caracter facultativ, de sinaptestabilire a echilibrului in tratamentul apliativerselor
categorii de texte. Mult mai mult decit atit, e b@rde a consolida edumal tentativa de
schimbare Tn sens european a meiitdbit vizind trecerea de la Rominia hatirului,
suficiertei si cumetriei la 0 Rominie a independeinde judecdt a prevaletei raionalului
asupra afectivitii, a spiritului critic asupra mitologiilor mai vecori mai noi.

Tocmai fiinda@ sint extrem de solicitatg de faspindite, constituind un vehicul de
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baz al comunidrii, textele referetiale au o importagd greu de ignorat. A le acorda atien
cuveniti, exersind nu numai descifrarea, sciintelegereasi nu doar Telegerea, cki
redactarea lor, e 0 necesitate imperidassocietatea noastr

De fapt, ceea ce ne lipsesi lucrul de care avem o amaraioevoie eo culturz a
comuniarii corecte. Am suportat decenii de-a rindul un autoritarismnologic, care i-a
deprins pe oameniasi interzici opiniile personale sauastraiasa Tn duplicitate.
Consecitelor dezastruoase sub raport moral ale dictatornumniste li se adadgtradiii
fanariote dasi elemente de temperament meridional, impulsivitecontrolatesi adapiri
rapide la conjuncturile trétoare. De aceea, nu e surpiitr ci ziarele nu discrimineéz
ntre informaie si opinie, & talk-show-urile de la TV dau loc mai degiabnor turniruri
emaionale decit unor schimburi de argumentepolemicile nu sint de idei, ci de cuvinte,
coborind accelerat la invectigepamflet, & citarea prin scoatere din contgktiopirtirea
celor spuse a devenit un mijloc curent de manipuldr ne ciocnim prea adesea in tpia
public de atitudini violent subiectiviste ori anite.

Desigur nu ni iluzionez & studierea Tn mod adecvat a textelor nonliterareepara
aceste abateri de la normalitate, dar ea ar consit contribuie nonneglijabid la
indreptarea situgi. Prin ce mijloace? Din pricini lesne dgéles, nu pot scta aici decit
anumite perspective de lucru, n spesai discutaregi amendarea lor vor Tiadui, intr-un
viitor nu prea indeftat, i le redisim (cit de cit!) in programgcolan.

Ma gindesc, in primul rind, la familiarizarea elevilou principiile si tehnicile,
.analizei de cotinut®, altfel spus, cu procedurile de efectuarenterenelor in scopul
Jdentificarii obiective si sistematice a caracteristicilor de care dispursajede”, dup
definitia lui Holsti. Problema nu e, evident, de a dartioe o competeti de cerceitor in
domeniulstiintelor sociale, ci de a-i facé #nteleag ca poate exista o mare difet@rntre
ce, ,Mad” initial Intr-un mesagi ce e realmente cgnut in el. in alte cuvinte, problema
rezidi in a-i educa pe audigrastfel incit § nu se lase afigiti de aparefe si si nu cad
victime primului impuls, modulat desteptri fara temei ori de reai emotive.

Fara Indoiak, a costientiza @ acel ceva pe care-l ,proi@gct” asupra textului e
altceva decit ce ,spune” textul Tn mod efectiv ¢ o sarcid dificila pentru oricine, cu
atit mai mult pentru adolesaerori preadolescan nedeprigi cu gindirea critié@ si cu
autorefledia. Aceast dificultate nu trebuie irissi ne intimideze, cisne sporeascambtia
de a gsi ciile cele mai bune de a o dgp Pariul civilizatiei se bazeazpe ideea & nu
sintem robii unor determin atotputernice, £fiecare dintre noi dispune de liber arbitra, ¢
are puterea, in limite datej-g faca propriile alegerii si-si decidi soarta. Subiectul poate
fi educat & se apropie de obiecirfi a-l apropria, de aceea ne cerea Heidegger tutygara
revenim la lucrurile insele” iar Gadamer &re supraveghem legitimitatea presugibar
si sd ne contraim atribuirile de sens, intorcindu-ne mereu, cuta@anscrupul, la textul pe
care-l interpretm.

Nu e cazul 3 discut aici diversele variante ale analizei detioom aplicabile Trgcoak.
Chestiunea e complaximplica ea singut o dezbatere de amploarea celei organizate aici de
Dvs. Nu fac deocamdataltceva decitasva reamintesc lucruri pe care $6ti dar pledind
pentru o redistribuire de accenfeo reconsiderare a agendei priglor. De aceea, th
limitez la citeva sugestii, n fagDe pild, dat fiind @ Tn problema care ne interesg@a&zde
importanta cruciak Tnlaturarea modului naiv de raportare la ceea ce tiafidin gura lumii,
de pe internet ori de la colegi, mi se par gakm exerdile tinzind la Tnérirea si
aprofundarea spiritului critic, resursa noastrajoi in selectareai ierarhizarea informgei.
Ar fi astfel indicat §-i deprindem pe elevias,problematizeze”, s purt la indoiad asa zisele
Levidente” ori s ,congstientizeze” semnificga controversat a cuvintelor denumite de H.
Marcuse, ,magic-rituale”, cum ar fi: egalitate, dergie, sex etc., oriscompare ,fapte”
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incontestabilei bine cunoscute cu relatarea lor la un post TVisajurnale etc. Ei trebuie
Tnvatati si-si argumenteze clai concis punctul de vedere, dasi asculte cuabdare opiniile
altora. Aceasta presupune organizarea fregvdat dezbateri, pe bazde reguli colectiv
asumate. Asemenea dezbateri,adi@ena e bine aleasi comport alternative aproximativ
egale, pot conduce la rezultate spectaculoase.if@oada profesorubsupravegheze cu tact
ceea ce se intimfpl &1 impiedice alunecarea spre flegah si si nusi impura parerea
autoritar, fird a se eschiva fagle la adoptarea unei ppii

De mare folos imi paregi utilizarea a doéi activititi mai complexe, dar vizind
acelai scop (inirireasi flexibilizarea competepei elevului de a gindi obiectiv, de a merge
la esem si de a judeca critic): rezumatyl recenzia. n privira rezumatului, Tmi iau
libertatea & reproduc un scurt pasaj dintroducere in teoria lecturiiScriam acolo acum
16 ani: ,Din picate, o fals orientare Tn care irtruneori o doz de snobism ori o felegere
gresita a proceselor cognitive, impinge adesea la valmr&ain chip superlativ a
comentariului (intrucit pare a exercita creatiétgt Tn detrimentul rezumatului (socotit o
activitate de ruti, Tn orice caz, auxilia). Dar dad, in adeir, cultura constituie o
chintesetii, nu o colegie dezordondt de cunetinte, o structut si nu un mozaic, atunci
priceperea d a tiee esetialul devine vitai pentru un intelectual, mai ales in zilele noastre,
cind sintem expl unui bombardament infornianal farda de precedent. Ea presupune
cultivarea spiritului de obsertia, a perspicaditii, a gindirii logicesi a enumgrii lapidare,
nswiri care se deprind cu tréagi se amelioreazprin exerdiiu. A rezuma corect e o bain
scoah Tn acest sensliftroducere n teoria lecturjied. a ll-a, p. 169).

Recenzia constituie, cg rezumatul, o prob de fidelitate, cu atit mai delicain
concepie si cu atit mai gingsé in exectie, cu cit admitgi exprimarea prerilor proprii ale
celui ce intreprinde comentariul. Existleci dod clauze indispensabile: intli, ca ideile
autorului 4 fie restituite fira rastilmacire si fara omisiuni; in al doilea rind, ca elé se
distingi Tn mod clar de impresiile personale ale comentdiorAmbele condii nu rimeaz
deloc cu modul subiectivist al abardor frecvente la noi, nu numai in polificau Tn pres
ci si Tn domeniul care ar trebui gie mult mai ptin tensionatsi mult mai moderat n
imixtiuni empatice ori resentimentare, cum ar fi akstiintelor in generai al stiintelor
umane n special.

Recenzia e la noi sau o decl@ade admirge sau o refulare maibasi, cel mai
adesea un exemplu de rescriere stiignlinilaterali a modelului de la care taise reclam
formal. Efectuate sub contrgilintr-o ordine bine gradata complexiitii textelor examinate,
recenzisgi rezumatul constituie mijloace puternice de forenarelevilor in spiritul respectului
fata de Ceilafi, a evaldrii echilibrate a atitudinilosi prestaiilor lor, a capacittii de a distinge
ceea ce aptine subiectului de ceea ce constituie alteritatedependeidt cu care ne
confruntim. Vreau § sper @ aceste citeva cuvinte de pledoarie in favoaradiesiuserioase
si responsabile a textelor nonliterare vor fi nurdmazite, cki ascultate.

Criticasi teoria litera#i au acceptat multvreme suprema autorului ca un principiu
indiscutabil. Dag ceasornicul eatut de ceasornicar iar lumea de Dumnezeu e noiimal,
aceea logica, s atribuim opera de fiune celui care o concepg o redacteaz, care-i
asunia responsabilitatea civ] hermeneutit si estetia. Pozitivismul, mai ales in varianta
postlansonigt a teoretizat acedstelaie, modelind-o in termeni de prodtor-produs, pe
baza unei mecanici deterministe, de tip tranzitawizalsi totalizator. Cu formalismul rus,
new-criticismul americani structuralismul, lucrurile s-au schimbat dramaficestescoli
au incercatsdepsihologizeze interpretarea liteéraaccentuindu-i dimensiunea lingvistic
la toate nivelurile. Structuralismul a impins cedirdeparte procesul in cursirstind asupra
operei literare ca limbaji punerea in parant&#za contextului socio-istoric. in anii 50, cel
putin in peisajul francez, nionea de autor a devenit incondpdiac nu superflé. Aflat Tn
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faza sa stingisf Roland Barthes constata decesul autorului - sigee ideologiei posesive
si egoiste a individualismului burghez. Pentru Mickeucault, alt maitre a penséral
epocii, autorul devenise o figurpur ideologid, menit dispariiei, denotind teama de
proliferarea ilimitad a sensurilor.

Astazi, climatul spiritual s-a schimbat radical iar ceptul de autor a inceput e
reabilitat. Tna rolul siu contind si fie ocultat ori privit in mod superficial. Tscoak, de
pilda, autorul e abordat prin citeva elemente de oritigrific, izolate de obicei de bitde
de lectud ilustrative,si expuse intr-un mod plicticos ori formal. Pe d& glarte, e solicitat
ca ,autoritate” interpretativ de vreme ce a creat opera, pare normdl convoam ca
garant al stabilirii sensului corect; cine ar pugiganai bine ce cotine un text sau ce fieles
are o expresie verkiatlaa nu cel care le-a produs?

Chestiunea nu e Tagleloc simpl. Scriitorul nu ne comunicniciodat (sau rareori)
ce a urrdrit. lar cind o faceexpresis verbisca Eminescu Tn insemnarea de pe un manuscris
al Luceafirului, constatm ci ceea ce ne spune,sdatil, nu e suficieni nu rispunde decit
pattial ori neconcludent interogdor noastre.

De fapt, ga cum am dtat in alti parte, printr-o analizpe care n-am cum s-o repet
aici, in cazul textelor literare, pe care Gadaneenlmea ,eminente”,sa-zisa ,intefie
auctoriafi” e, oricit de curios arjpea, un construct interpretativ; in lot 13e ofere cheia
care 4 deschid porile sensului, trebuie ea #$ intuitd de interpret pe baza expioi
atente a nelei de constringeri semantice, sintactjcdigurale care alatuiesc textul. %
insemne astaicin gilceava dintre inteionalisti si antiintertionalisti iau partea celor din
urma? Rispunsul meu e nugat.

El se intemeiazpe ideea& e o mare eroarei$acem abstraie de natura diveisa
textelor, Tntrucit acestea uzéade limbaj in mod foarte diferit, de unge regimuri de
inteligibilitate de o extreen varietate. Tn mod concret, e cu puiirsi intelegem adecvat
cortinutul unor texte informative, didacticgjintifice, deoarece autorii lor le concep spre a fi
performate #ra dificultati, folosind Tn acest scop un limbaj clar, coerépsit de echivocurgi
de figuri, atent supravegheat spre a nuiglegpmpetern destinatarilor viza Lectura devine
astfel o decodificare, cu inferencompatibile, care se inscrie pe traseele de fearaivoite
de autor. Tn aceste cazuri, comprehensiunea piogitedte programatiar intenia autorului
devine recuperaliil(in orice caz in mare parte, cu caiedca textul 5 fie bine Tntocmit).

Cind ind e vorba de texte literare, programarea nu maepmaa decit un efect limitat
iar finalmente ea apare drept inopefiaiai mult. Pentru a i din rutina previzibiluluisi a
locului comun, unii scriitori propun Tn acglaext ,oferte de semnificare multiple” iar, la
limita, ajung & programeze incomprehensiunea: operele lor vidlgaincipiul congruetei,
implica simultan parcursuri semantice contradictorii, igéltparadoxul, bizareria, suprim
restrictivitatea predicatiiv(ceea ce insearirci orice poate fi zis despre orice) etc. Aceste
texte, fundate pe o poeticle ruptufi, in care raporturile dintre semnificamtsemnificat sint
blocate, abandonealectorului o mare libertate de atribuire a serisulu

Prin urmare, statutul hermeneutic al autoruluiazirin fungie de natura textelor: e
intertional Tn cazul textelor nonliterare, de tip refei@n e antiintefional Tn cazul textelor
violent autoreferefiele si combird mai mult sau mai pin hibrid elemente ale ambelor
orientiri Tn cazurile cele mai frecvente, ale pseudorefgkelor. Dar statutul®i semiotic,
sociologicsi institutional? Scoala exclude, de regilinformarea elevilor asupra acestor
activitati si, desigur, grgeste pentru &, la fel ca de atitea alte ori, sepaeea ce se ingia
de ceea ce se petrece nt@ieead.

Punctez doar problemele. Tn primul rind, autoriizut ca totalitate a ceea ce a
produs joag un rol de cod In interpretarea operelor sale. @utauvint frecvent la
Eminescu sau Argheziii dezuiluie conotaile luind in considerare lista complet
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uzurilor ntilnite Tn poeziile lor. Cutare enunsolit peste careath intr-un text de Rimbaud
se explia raportindu-l la corpus-ul intreg al operei, la stamtele de viziunesi
expresivitate degajate de o ledtgtobak detaliai.

Un alt punct. Autorul notoriu, acceptat in ,candntr-una din poziile stabile, la virf,
intereseaz cultura unei nguni ca o incarnare exempiaa geniului ei. Selectat in Antologie
acceptat in Panteon, marele scriitor devine o valsianboli@, un personaj de dionar, unul
dintre garatii solidarititii comunitare. Chiasi in zilele noastre, intr-o atmosfede agilitate
demitizan postmodernigt autorul celebru contirilsa stirneastt interesul publicului. Prah
intre altele, reportajelg articolele pe care i le conséanagazinele, scrise nu calamineze
opera, ci ca®satisfad gustul de anecdotg indiscreii in jurul personalitilor celebre (fie &
celebritatea e meritatfie ci e de doi bani).

In fine, ca proprietar al operei, titular al drejitar de ,,copyright”si al unui contract
tacit de lectuf cu un segment important al publicului, autorul re agent privilegiat al
institutiei literare. El dispune de o Batle popularitate care gte sau scade, asemenea
adgiunilor cotate la buis (fiind de la sine ireles @ succesul se poate dovedi uneori
surprinzitor pentru cei mai serp expeti). Intr-o societate ca a noastrcare admit
performana si are cultul vedetei, al campionului, e naturalpesblicitatea 8-si aproprie
persoana autorului bine vindut, ocupind un loc tlgiin sondaje. Pentru a-l catapulta n
star systemspecialitii nu se zgircesc Tn mijloace: ei recurg uneorfdeme triviale de
.agatare” a publicului, practicind divulgarea intidtitor si incurajind tenditele proiective
ale maselor, exploatind nevoia lectorului de artaota ,personal“ pe autor, de a-l invita la
langiri de carte, sen@ituri de autografe etc.

O ultima chestiune, pe care o considerdide importari majol pentru ceea ce se
intimpk in scoak. Chiar dag spre a analiz&atul lui Procustde Camil Petrescu odioc
secundde lon Barbu nu ne e necesaunogterea prealahilnici a ,intertiei auctoriale’nici
a biografiei, instaurarea unui raport de dialogdimar cu autorii mi se pare de o valoare
inestimabifi. Orice opei literara important ne fascineazprin specificitatea lumii pe care
0 evod@. Ne dim bine seamaictextul nu e un obiect manufacturat, indefinit ighrctibil,
care nu conse#vnici o amintire a celui ce l-a produs. Dimpoi#rivel e impregnat de
semnalmentsi idei, se concretizeézca un stil, un fel de a fi inconfundabil. Girat de
semritura, textul se distinge prin unicitatea sa, efiunexperiefi si anura o voce; trebuie
s-0 ascutm? Dar am putea face altfel?

In Teoria expresiei poetice,Bousofio formuledz o &a numit ,lege a
asentimentului cu privire la identificarea autofulu personajul poetic pe care ni-l
imaginam a fi autorul”. Observ@éa are o raz de cuprindere foarte genetaka se aplic
tuturor genurilor, nu doar poeziei. Cititorul e merincitat & arunce o acolddintre opei
si autor. Ea e desigur ipoteficnonverificabifi ca amplitudinei relevana, dar simpla idee
ca ,trebuie” & existe o anumit corelgie stimuleaz conjecturilesi Tmbogateste jocul
imaginativ al spiritului. Nu numai lectorii ofsiuiti, ci si numergi critici sint tenta sa
transgreseze lumea fiocnak si si construiast in spatele naratorilor diRatul lui Procust
sauRasu si Negrupe indivizii Camil Petrescu ori Stendhal. Atia sint desigur ,personaje
mai degrab decit ,persoane”, aci statutul lor paradoxal i angajeéaan acelai timp, de
partea realittii si a fictiunii. A-i construi sau a-i visa e poate o Tntreplere riscart sub
raport teoretic, dar atit de sportade Tmbogtitoare, de ancorafin practica lecturii, ncit a
supraviguit lipsei de umor a structurgtilor si austerititii ,noilor critici” care mormiiau
neobosit Tmpotriva fratului deintentional fallacy

Voi incheia spunindacam uneori impresiadcatragerea tinerilor spre leciue
contracarat de o serie de inadefw in exercitarea meseriei, bine cunoscute, dacge
scoala nu pare Tracin stare % le corijeze. Nu e cazukde pun aici in disdie, Tng nu pot
trece subdcere, In contextul de g prezentarea andstrutinied, a marilor opere literare,
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lipsita de inventivitatesi de racord la profilul psihologic al elevului deiaAccentul pe
memorizare Tn dauna reflexigjti devine in acest caz maiauhitor decit oricind.
Tehnicizarea analizei prin Tnlocuirea digel libere despre povestire, ergii sens prin
intrekiri despre procedee, figusi modalititi, cu raspunsurile gata formulate Tn manual, e
de o inutilitate cinid. Ma retin de la alte exemplifigri, revenind la tema veritalila acestor
rinduri: cum § stirnim curiozitatea pentru opera litetacum & sporim motivaa elevilor
de a o cunage, cum & producem Vil n jurul ei? M-am oprit asupra unui singur punct:
folosirea Tn mod constructiv a disponikitit tinerilor de a @uta Tn autorii remarcabili
parteneri de dialoguri imaginare.

Posibilititile in aceadtdiregie sint numeroase. Una din ele ar fi de a-i indepanelevi
si citeasd si alte opere ale autorului studiat in scopul dépistiai claresi mai complete a
particularititilor sale, pe care, eventuai & contureze intr-un portret saile foloseast in
luarea unui prezumtiv interviu. Altoferti: s-ar putea propune elevilar miventeze un episod
care § nlocuiasé un vid semantic intr-o povestire sau un romargsfad ing cit mai multe
elemente de compa& si stil imprumutate autorului respectiv. Sau: coledtclasei ori un grup
de interes@ sa fie mobilizai in stringerea de material ilustrativ asupra peabtitii scriitorului
de sear servindu-se de &rturii proprii (coresponded, jurnale intime, fotografii etc.}i
marturii indirecte (amintirile altora, biografii e)acare 8§ permit ,imprietenirea” cu ei. Evident,
exisé multe alte mijloace de a-i atrage pe elevi immiittitea cregei, prin apropierea imaginar
de autor. Dar pentru a leg, trebuie & ne Esim fantezia & zburdesi sa ne deschidem bine
ochii si urechile la vuietul s#zii si la rumorile epocii in careaim. A gindi creatosi a fi in pas
CU vremea apén unei mizanscene rgte.
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