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anonul

si canoanele
literaturii pentru
copii

De ce canonul si canoanele literaturii
pentru copii?

Ideea acestui eseu mi-a fost sugerata de
citirea unui articol de presa, aparut in
2009, despre starea si statutul literaturii
pentru copii in Romania contemporana.
Titlul Literatura pentru copii, de la
indobitocire la scinteie' mi se pare cd
reitereazd doua din limitele intre care se
configureaza discursul acestui domeniu
literar: indoctrinarea si creativitatea.
Asupra primului element din ecuatie —
indoctrinarea — intentionez sa ma opresc
in aceasta interventie.

Perceptia literaturii pentru copii drept
literatura de indreptare - indrumare
morala este deja un loc comun pentru
specialisti (autori de culegeri, programe,
manuale sau cursuri universitare), dar
si pentru publicul autodidact (vezi
jurnalistul, autorul articolului). Dar este
ea o perceptie indreptatita de aparitia si
evolutia conceptului de literaturd pentru
copii? Sau este doar o distorsiune aistoriei
literare? Sa fi fost intentia literaturii una
dogmatica, sa fi avut literatura pentru
copii un caracter profund tezist, evident
de la inceputurile ei? Cronologia textelor
pentru copii este istoria institutiilor
culturale, ea  reflectd  progresul
umanitatii, dar si modificarile culturale
survenite in timp. Nu intentionez aici sa
fac o istorie a disciplinei sau a receptarii
ei, nici sa discut pertinenta denumirii in
sine si controversele pe care aceasta le
genereaza. Intentia interventiei mele este
sd repun in discutie unul din principiile
canonice care sustin, sau sustineau pana
nu demult, discursul critic si pedagogic
despre literatura pentru copii, in spatiul

romanesc. Premisa de la care pornesceste
cd orientarea didacticd, scopul pragmatic
si exclusiv pedagogic nu a fost miza
acestei literaturi nici macar o data cu
primele aparitii in domeniu. Potentialul
moralizator nu poate constitui un canon
al literaturii pentru copii, in sensul de
principiu de constituire si de evaluare a
corpusului de texte. Poate constitui, in
schimb, unul din canoanele ei.

Dar care sunt atunci canoanele estetice
ale acestui domeniu? Putem opera cu
acceptiunile consacrate ale ideii de canon
in cultura occidentala? Raspunsul, greu
de transat, se formuleaza negativ. Pentru
uzul acestui eseu retinem trei acceptiuni
vehiculate in critica occidentald a
canonului literar.

Bloom defineste canonul ca o functie a
memorieisinucaunprincipiucantitatival
unei liste stabilite de o anumitd autoritate,
eainsasi chestionabila. Canonul este deci,
in aceasta carte canonica a domeniului,
o manifestare a subiectivitatii nelinistite
a cititorului in raport cu un autor si
o operd: ,Canonul, inteles ca relatie
dintre cititor ca individualitate si scriitor
cu ceea ce s-a pastrat din tot ce s-a
scris si nu ca lista de carti obligatorii
in scoald, s-ar putea identifica doar
cu arta memoriei In forma ei literarg,
nu si cu sensul religios al canonului.
Memoria este intotdeauna arta, chiar si
atunci cand functioneaza involuntar®”.
Canonul modern, in acceptiunea sa
de opera nemuritoare, se revendicd, o
spune tot Bloom, de la Dante pentru care
doar doua calatorii in lumea de dincolo
sunt autentice naintea celei scrise de el
— Eneida (Virgiliu) si relatarea Sf. Paul
in Epistola a 1l-a cdtre Corinteni®. Drept
principii de validare a calitatii estetice
a unui text profesorul de la Yale indica
posibilitatea recitirii si originalitatea.
Si primul si al doilea criteriu se impun
nu atat prin forta intrinseca a operei, cat
prin forta receptarii ei. Relectura unui
text este iIn mare madsurd decizia unei
individualitati — cea a cititorului — si nu
poate fi extinsa coercitiv asupra unui
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public contemporan textului si autorului
sau posterior lui. Originalitatea unei
opere este apoi o problema de autoritate
culturala si sociala si un exercitiu de
comparatie cu un corpus de caracteristici
percepute a constitui traditia literara.
Apoi, si procesul relecturii si verdictul
originalitatii sunt experiente solitare ale
unui cititor neinfluentat de backgroundul
social. Sigur, teoria lui Bloom trebuie
inteleasa ca o pozitie contra curentului
instituit in mediul academic al studiului
umanist din State In anii ‘90, context
in care literatura este apropriata de
paradigma  extraestetica  (politica,
marxista, feministd).

Mult insa 1naintea lui Bloom, T.S. Eliot
(1920) anticipa problema evaluarii
canonice a textului literar intr-un eseu
despre poezie si rolul poetului (Traditie si
talentul individual). Eliot discuta Tnaintea
lui Bloom problema canonului literar
relationandu-l cu ideea de disparitie.
Daca la Bloom centrala este in ecuatia
canonului arta memoriei, la Eliot
primordiala ramane ideea de ordine
(forma) literara existenta: ,No poet, no
artistofany art, hashis complete meaning
alone. His significance, his appreciation
is the appreciation of his relation to the
dead poets and artists. You cannot value
him alone; you must set him, for contrast
and comparison, among the dead. I mean
this as a principle of aesthetic, not merely
historical, criticism”.*. Aprecierea valorii
unui poet si a unui poem nu se poate
face decat contextual, situand opera
intr-o descendenta literara. Altfel spus,
importanta, originalitatea unei opere
sunt decelabile la finalul comparatiei ei
cu ordinea deja stabilita prin conventiile
traditiei literare. Un poet/un poem nu
are valoare singur, ci intr-un istoric al
experientelor literare anterioare.

In fine, a treia acceptiune este cea a
lui Charles Altieri. In eseul Canons and
differences Charles Altieri fixeaza conceptul
unui canon care nu functioneaza pe
principiul listei — canonul trebuie sa
ramana relativ, vag, si nu un curriculum®.

Operele canonice nu se pot aduna intr-un
corpus considerat a fi singurul ce si-a
castigat autoritatea. Profesorul de la
universitatea din Berkley sustine ideea
existentei unui corpus comun de valori
care constituie nucleul experientei umane,
pe baza cdruia se aglutineaza traditia
umanista: ,Traditional appeals for a high
canon have relied on hypotheses about
the central core of human experience
which pervades cultural change and
which enables us to test and to preserve
those works most fully expressive of that
humanity”¢. Canonul traditional de partea
cdruia se situeaza Altieri este caracterizat
prindouad trasaturi majore, una decurgand
din cealaltd. Altieri opereaza cu distinctia
high culture/literatura populara si, in
consecintd, mizeaza pe elita si pe elitism’.
Canonul este, nu in ultima instanta,
un ideal, o atitudine elitistd pe care o
urmarim, ca indivizi si nu in calitate de
colectivitati, prin imaginatie sau prin
viata practica: ,By casting the canon as
the means by which in fact we struggle for
what it can be elite in our imaginative and
practical life I raise the doubt that there
are indeed very few people that who have
either the intelectual interest, the leisure,
or the desires appropriate to the picture
I have been composing”®. Criteriul de
selectie/ordonare a exemplelor canonice
traditionale estenu forma (exista siexceptii
Wilde, Flaubert), ci emotia produsa: ,The
prevailing criteria are the intensity and
the wisdom of what one does within and
through those presentations.””.

Cele trei abordari ale conceptului de
canon circumscriu cateva observatii.
In primul rand, reflectia asupra a ceea
ce inseamna canon literar se produce in
contextul literaturii mainstream. Apoi,
elementul comun acestor perspective
ramane revendicarea de la traditie.
Canon literar occidental inseamnd in
primul rand cutuma literara.

Putem opera in cazul discursului
literaturii pentru copii cu acceptiunile
ce structureazd canonul mainstream:
traditie, arta a memoriei, contextualizare
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istorica? Raspunsul e cu atat mai dificil
cu cat, o data ce ne intrebam asupra
pertinentei folosirii acestor criterii in
cazul literaturii pentru copii, observam
ca In fata acestor interogatii specificul
disciplinei pdleste. Nu exista o traditie
a unor conventii specifice, asa cum nu
putem vorbi de un canon particular
al acestei literaturi, bazat pe exercitiul
individual al memoriei sau cel al unei
contextualizari cronologic-literare, care
sa nu fie viabil si in cazul literaturii
mainstream. Testul canonului poate
constitui cel mai bun argumentimpotriva
configurdrii literaturii pentru copii ca un
nou domeniu al studiului literaturii. Nici
in cazul in care simplificam acceptiunea
conceptului de canon si o reducem la
aceea de listd de autori recunoscuti,
situatia nu devine mai convenabila.
Faptul ca o lista a operelor canonice
pentru copii se suprapune peste aceea
a scriitorilor consacrati de mainstream
reveleazd momentul schismei literare
ca pe un moment explicabil sociologic
si nu estetic. Istoria literaturii pentru
copii, cel putin in secolul XX - si daca
e sa il creditam pe Ariés inainte de
modernitate nu putem vorbi de o
congtiinta a copildriei — reflecta istoria
preocupdrilor sociale centrate pe copil
si pe specificul evolutiei sale. Literatura
pentru copii se individualizeaza ca
disciplind universitara in anii 70 cand
apar revistele ,Children's literature”
(Yale University Press) si , The Lion and
the Unicorn” (John Hopkins University).
In Romania cronologia acestei literaturi
se leagd de cea a aparitiei marilor clasici,
primele texte integrabile in acest corpus
sunt texte scrise de autori consacrati in
istoria mainstream. In mediul universitar
literatura pentru copii devine disciplina
destudiuinanuluniversitar 1950/51 cand
se preda in centrele de la Cluj, Bucuresti
si lasi, iar primul curs universitar se
tipdreste In 1968 si este redactat de Ilie
Stanciu.

Justificarea marii schisme — departajarea
literaturii pentru copii de literatura

romana si constituirea ei in disciplina
de studiu — se poate face doar o data cu
interpretarealiteraturiiingriladogmatica,
fie sociologicd, fie etica. In aceasta logica
literatura devine un mijloc de a opera
etic asupra personalitatii cititorului.
Corpusul literar nu se impune atat in
dimensiunea lui estetica, ciIn cea morala,
mizand pe o falsd tranzitivitate textuala.
Insdsi aparitia literaturii pentru copii ca
disciplina si ca domeniu individualizat
reprezintd o migcare al cdrei resort se
leaga intr-un fel de conceptul de canon.
In fapt, constituirea disciplinei pe
principiul didactic-formativ rdmane un
reflex anticanonic al culturii, un demers
de expansiune a conventiilor canonice
spre istoria sociala si astfel spre domenii
ce ies din aria esteticului si se asaza in
aceea a eticului.
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