EU (MA) INTREB,
TU (TE) INTREBI,
EL/EA (SE) INTREAB A

Ortensia Popa

Ma Tintreb: care-i cea mai buna deschidere
pentru un articol de revista avand ca tema
intrebarea? Daca am Tnceput cu o intrebare e un
semn bun sau nu? As putea incepe academic: cu
definirea intrebarii, cu o clasificare si, daca as fi
ambitioasa, m-as referi la rolul Tintrebarilor Tn
predare-invatare. Convinsa ca o vor face altii mult
mai bine, Tn primele pagini ale revistei, renunt. As
putea Tncepe mai putin formal, cum Tmi place s-o0
fac si atunci cand deschid o lectie. Cu o anecdota.
Sau cu mai multe.

Mai Tn anii trecuti, intr-una dintre ore, intr-un
context oarecare, un elev, grabit sa argumenteze
un punct de vedere (altfel, perfect pertinent) scapa
sintagma “Intrebare intrebatoare”. Colegii rad, eu
intervin si sugerez “Intrebare incuietoare, poate”
(contextul admitea). Neadmitand ca& formulase
gresit, elevul meu se lanseaza in construirea unei
teorii ad-hoc despre ceea ce el numea intrebari
Tntrebatoare si ... neintrebatoare. Era modul lui de
a face distinctie intre Tntrebari deschise,
provocatoare, efective si Tntrebari Tnchise,
punctuale, care verifica memoria, arareori reale
ntrebéri. Tn altd imprejurare didactica, pledand (de
data aceasta eu) pentru practicarea intrebarii la
momentul oportun in fata unui colectiv (de
profesori) care nu credita Tntrebarea deschisa cu
un prea mare rol in procesul de invatare, am recurs
la argumentul autoritdtii si le-am citit Balada
intrebarii lui Parsifal de Stefan Augustin Doinas. De
atunci, cu regularitate, discut acest text provocator
cu fiecare clasa de Tnceput de ciclu, pentru ca am
descoperit ca unul dintre obiectivele mele ca
profesor este sa facilitez elevilor intalniri cu cat mai
multe feluri de intrebare si, in cele din urma, sa-i
deprind sa interogheze permanent lumea, pe ei
nsisi, si s-o faca In mai mare masura decat sa
astepte (si sa accepte) raspunsuri.

Tn sfarsit, la una dintre formarile cu profesorii pe
care le desfasuram Tn anul trecut, colega cu care
lucrez mi-a servit ca deschidere pentru aceeasi
eterna problema a ntrebarii o splendida istorioara
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din Cercul mincinosilor de Jean-Claude Carriére,
intitulata Tapetul.

N-0 s& v-0 rezum, |dsandu-va s& va intrebati
daca meritd s-o ciutati si s-o cititi. Si nu luali
raspunsul meu — merita - drept o garantie.

Sumarizand, acestea sunt céateva dintre
experientele mele definitorii cand m-am intalnit cu ea,
cu intrebarea.

Au mai existat si cateva experiente, hai sa le
calificam intre surprinzator si neplacut, in urma carora
am constatat, Tn esenta, ca elevii din clasa a IX-a pot
raspunde onorabil la intrebari punctuale, care vizeaza
continuturi, dar se gasesc dezarmati n fata
ntrebarilor ,De ce?” sau ,Care-i parerea ta....? Ce
crezi tu despre...?” Mai departe, obstacolul aproape
insurmontabil si piatra de Tncercare a studentilor in
practica ramane tot intrebarea. Nu sunt singura care a
constatat ca ei nu stiu sa puna ntrebari. Ca sunt
stangaci nu cand afirma, ci cand intreaba.

Concluzia se impune de la sine: e undeva, n
padurea scolii, barna asta din ochi pe care e greu
s-0 vedem; nu-i Tnvatam pe elevi sa puna Tntrebari,
ne e mai comod, mai la Tndeméana sa le dam
raspunsuri. Chiar si atunci cand nu le cer. Cu
timpul, acceptda. Raspunsurile comode dau
dependenta (profesorul care n-a primit sub forma
de tema un comentariu copiat din cartile pretentios
intitulate Tndrumator, auxiliar sau, pur si simplu,
Bacalaureat 200... sa ridice mana!)

De aceea, am ales sa revad cateva dintre
experientele mele didactice legate de fintrebare, cu
convingerea ferma ca niciodatd nu-i prea tarziu. In
principal, ma voi referi la doua tipuri de ocazii: acelea
in care ntrebarile declangeaza si sprijina
comprehensiunea textului si  acele demersuri
didactice centrate pe intrebare (interviul).

1. Dificultatea majora a profesorului care
incepe sa lucreze cu o clasa noua e sa
schimbe multor elevi mentalitatea conform
careia elevul trebuie sa noteze si sa invete
ce-i spune profesorul. Constat, an dupa an, ca
elevii claselor a IX-a nu iau notite saptamani
in sir dupa ce incepem sa lucram, invocand
motivul ,nu ne-ati spus sa scriem” sau, mal
grav, ,nu ne-ati dictat”. Le explic ca nici n-o s-
o fac vreodata si ca lor le revine decizia ce sa
noteze. Le-am sugerat sa se intrebe mereu
~cum Tmi ajuté aceasta informatie la Tnvatare”.
Dupa ce lucrurile incep sa mearga, ii provoc
sa puna intrebari textului nou.

Cand au de citit singuri un text, constat c-o
fac superficial, in sensul ca nu pun textului
intrebarile fundamentale: Ce stiu deja despre
acest subiect/tema? Ce aduce nou acest text?
Cum o face? De ce aceasta forma pentru acest
continut? Ce am achizitionat in termeni de
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noutate citind acest text? etc.

Am observat ca efortul de a intelege un text
e redus cel mai des la a explica, utilizAnd
dictionarul, cuvintele noi. Intelegerea textului
vizeaza  aproape exclusiv  dimensiunea
lingvistica (nici ea nefiind exhaustiv explorata) si
aproape niciodata dimensiunea textuala sau
discursiva. Pentru a corecta abordarea
superflua a textului am recurs la strategii de
lectura si la tehnici de verificare si aprofundare a
intelegerii: combinénd intrebarile de verificare a
ntelegerii textului cu Tntrebarile interpretative.

Demersul e unul de durata, monitorizarea
strategiilor de lectura reclama timp si efort, dar
Tncurajator e faptul ca rezultatele se vad dupa
o vreme Tn comportamentul elevilor Th raport cu
textele de studiat. Cum ei stiu ca studiul
oricarui text epic sau dramatic Tncepe cu un
chestionar de verificare a calitatii lecturii, ajung
sa-si puna ei ingisi parte din intrebarile despre
text pe care cred ca le va pune profesorul. Trec
de la lectura epidermica si grabita la lectura
profesionista, avizata si de la ,identificarea cu
lumea textului” la ,experienta virtuala”.?

Avantajul unui asemenea demers este ca
vizeaza in egald masura formarea competentei
de lectura si interpretare, dar si insusirea unor
strategii si tehnici de munca intelectuala care
devin achizitii de durata si castiguri ce depasesc
rolul social strict de elev. Astfel, de la a-i invata
pe elevi ajungem la ,a-i invata sa invete”, ceea
ce mi se pare imperativul scolii deschise spre
viitor. Tn fond, vrem mai mult decat un elev bine
pregatit pentru evaluarea nationald sau pentru
bacalaureat, vrem cetateni responsabili, capabili
sa ia decizii bune, care sa aiba o buna insertie
sociala si care sa gandeasca autonom.

2. Ma voi referi acum la acele ocazii (ore,
lectii) Tn care demersul se centreaza pe
ntrebare in cel mai inalt grad. in programa si
manualul clasei a X-a sunt cateva asemenea
lectii: interviul, interviul de selectie. Pregatind
ora despre interviu, am sugerat elevilor sa
citeasca interviuri cu personalitati culturale in
reviste ("Dilema”, "Adevarul literar si artistic",
"Observator cultural”, "Apostrof'), precum si
interviuri cu scriitori (Florin Mugur, Convorbiri
cu Marin Preda; Claude-Henri Rocquet,
Mircea Eliade - Tncercarea labirintului).

n prima ora, elevii au argumentat de ce au
ales un anume interviu, respectiv un fragment
din cartile sugerate de profesor, subliniind
rolul Tntrebarii Tn provocarea confesiunii si in

structurarea textului. Comparandu-si observatiile,
au concluzionat ca intrebarile se ordoneaza logic
(vizand debutul scriitorului, devenirea, operele
si receptarea lor critica, proiectele literare); ele
se refera la creatie si la viziune estetica, nu la
viata privata; intrebarile pot fi concise (ce
proiecte aveti pentru acest an?) sau presupun
un comentariu amplu, contextualizat (s-a
afirmat/critica a afirmat... cum comentati/ce
parere aveti). intrebarile, nu foarte numeroase
(5-7), trebuie astfel gradate incéat raspunsurile
sa configureze un portret al scriitorului, un
traseu spiritual, o viziune coerenta si intregitoare
asupra tematicii abordate.

Pentru a doua ora, au avut ca tema doua
interviuri pentru presa scrisa. Unul imaginar, cu
scriitorul preferat, celalalt cu personajul care le-
a starnit in urma lecturii cele mai multe
intrebari, urmand ca prezentarea sa aiba loc
peste doua saptamani. Provocarea consta in
faptul ca ei urmau sa redacteze si raspunsurile.
Le-am sugerat ca pentru redactarea
raspunsurilor scriitorilor sa consulte materiale
diverse (alte interviuri, marturisiri, idei estetice
exprimate n articole, conferinte, jurnale de
creatie), astfel incat sa fie recunoscute atat
Locea” particulara a scriitorului, céat si
elementele definitorii ale crezului literar. Cét
priveste personajul, interviul urma sa cuprinda
date esentiale ale acestuia desprinse in urma
lecturii romanului si sa se refere la situatii de
viata, oameni, locuri, conflicte.

Cei mai intervievati scriitori au fost Liviu
Rebreanu, Marin Preda, Camil Petrescu (recent
studiati), dar si Mihail Sadoveanu, Anton
Holban, Mircea Cartarescu, Andrei Plesu, Paolo
Coelho, Mircea Eliade, ceea ce spune mult
despre gusturile de lectura ale elevilor, despre
siguranta lor culturala si relatia particulard cu
textul intr-o lume pe care Mircea Cartarescu o
numea ,epidermica, a alunecarii pe suprafete”.

Liviu Rebreanu a fost intrebat despre
geneza romanelor sale, despre raportul
realitate-fictiune, despre stilul dur in contextul
Jiteraturii de romantism rural”. Tntrebat ce
considera definitoriu pentru scris, Camil
Petrescu, cel imaginat de loana Seica (X B),
raspunde: ,nu pot concepe scrisul fara o
imensa, profunda sinceritate, chiar atunci
cand se intoarce Timpotriva ta”, iar ca
explicatie pentru nararea la persoana intéi,
intervievatul raspunde cu celebra afirmatie
sEU nu pot sa descriu decét ceea ce vad,
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ceea ce aud. Aceasta e singura realitate pe
care 0 pot povesti. Din mine insumi nu pot
iesi. Nu pot vorbi onest decét la persoana
ntdi”. Din acelasi interviu aflam ca ,Stefan
Gheorghidiu nu sunt eu. Structura sufleteasca
a oricarui erou este o rezultantad a structurilor
sufletesti ale mai multor persoane, iar eu nu
m-am exclus” si ca “autenticitatea presupune
neaparat substantialitate”. Despre legatura
operei cu Dbiografia scriitorului, despre
valoarea experientei, despre autenticitate gi
luciditate, despre stil ,afla” lucruri interesante
si Adina Milea (XB) de la Anton Holban. ,Eu
cred in valoarea observatiei ca prima sursa a
literaturii. Renuntand la cei dimprejur, m-am
ocupat de persoana intai. Aveam putinta sa
ma cunosc mai bine in felul acesta. Eram
multumit sa mi se dea un prilej sa ma ocup de
mine, caci cu mine sunt obligat sa traiesc tot
timpul.” Georgiana Moigradean (XA) se arata
interesata de traiectoria lui Mircea Eliade, de
particularitatile  fantasticului Th  nuvelele
studiate, dezvaluind si parerea intervievatului
despre critica literara: critica e un filtru
necesar. Marin Preda dezvaluie sursele de
inspiratie pentru romanul Morometii (scene
reale, modele umane, locuri) si vorbeste
despre raportul romanului sdu cu lon intr-un
interviu realizat de Florina Bako (XA); din
interviu se contureaza pregnant un Moromete
al iluziilor, carora le raméane credincios, de
unde si coerenta personajului, un observator
al spectacolului lumilor. Un interviu consistent
realizeaza Vlad Mudure (XA) cu Andrei Plesu;
interviul e structurat de intrebari bine alese,
vizdnd inceputurile literare, pasiunea pentru
arta plastica, implicarea omului de cultura n
politica, si se Tncheie cu gandul frumos atribuit
domnului Plesu ,scriu ca sa umplu un loc

ramas gol intr-o biblioteca.”
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Foarte interesant ca maniera de rezolvare
socotesc interviul Oanei Marchis (XA) cu Mircea

ExPERIENTELS

Cartarescu. Citind de curénd Jurnalul scriitorului,
Oana alege sa raspunda cu ample pasaje din
carte, la intrebari generoase (Ce va determina
sa scrieti? Cum priviti procesul creatiei? Aveti
momente cand nu puteti scrie? Ce simtiti
atunci? Care e cartea de capatai? Cum va
vedeti cariera n viitorul apropiat?). E unul din
acele interviuri in care textului citit i s-au adresat
permanent intrebari.
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Interesante ca maniera de realizare au fost
interviurile cu personajul. Pentru a obtine un
interviu cu Dinu Paturica, elevul Rares
Dumitras (X A), care se recomanda ,calemgiu
la gramaticia vizirului Dervis Mehmet”, vine cu
.carte de la stapan cu porunca de a pune
Tntrebari” celui ,a carui siretenie a facut valva
si la Tarigrad”. Dupé temenelele de rigoare,
calemgiul obtine raspunsurile dorite, intreband
.ce fel de educatiune e necesara pentru
ciocoi, cum se ajunge de la ciubucciu la vataf
de curte si ispravnic si prin ce metode a fost
ruinat Andronache Tuzluc. Un exercitiu de stil
remarcabil, prin care e refacuta, cu voluptatea
arhaismului rar, atmosfera romanului, 1l
constituie raspunsurile ,cu dichis” ale lui Dinu
Paturica care impartageste din ,praxis’-ul sau,
cititorului. Interviul dovedeste o excelenta
intelegere a romanului (nestudiat la clasa,
recomandat Tn schimb ca lectura obligatorie).
Pentru Niculaie Moromete, subiectul
intervievat de Ruxandra Popa (clasa a X-a B),
schimbarea vietii a Tnceput cu fascinatia
pentru lectura. Niculaie intuieste ca tatal sau
era ,mai profund decét lasa sa se inteleaga.
Cunostea oamenii mai bine, altfel, ii vedea cu
alti ochi, pentru ca ii observa si stia sa-i
asculte”. Tn nota finalului romanului, Niculaie
isi raporteaza viata la modelul tatalui,
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propunéndu-gi sa traiasca astfel incat, spune
el, ,sa- fac mandru pe tata”. Interviurile cu
Stefan  Gheorghidiu, cu Ana, eroina lui
Rebreanu, cu llie Moromete, cu Zorba grecul
pledeaza pentru o lectura de calitate, pentru
intelegerea autenticd a personajelor care
continua sa dialogheze cu cititorul, lasandu-se
intrebate si raspunzand.
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O surpriza pentru mine a fost tema unei
eleve din clasa a X-a, Simona Dordea, care n-
a realizat un interviu imaginar, ci unul real, cu
criticul literar, eseistul si poetul lon Pop,
profesor universitar la Facultatea de Litere din
Cluj-Napoca... Interviul inedit cu lon Pop este
0 realizare remarcabild nu numai pentru un
elev de liceu, ci si pentru un publicist
consacrat. E un interviu elegant, alert si
sensibil Tn acelasi timp, dezvaluind un profil
cultural pe masura. Aflam ca pasiunea pentru
Blaga, Arghezi, Barbu si Bacovia a declansat
debutul poetic al lui lon Pop, intrarea Tn acel
.Spatiu al sensului” facandu-se in 1966 cu
Propuneri pentru o fantana... lIscoditoare
intrebari  despre  preocuparea  pentru
avangarda romaneasca, despre experienta
culturala franceza, despre raportul criticului
clujean cu criticii despre opera sa, predictii
asupra evolutiei literaturii roméne si dezvaluiri
despre cele mai recente proiecte literare
transforma o tema pentru ora de roméana intr-
un material publicistic remarcabil.

Ora de roméana poate deveni, astfel, spatiul
privilegiat In care se intersecteaza intrebari
ale elevilor adresate profesorului sau colegilor
cu intrebarile autoadresate si cu cele puse
necontenit cartilor.

Note
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2 pamfil Alina, Limba si literatura romana n
gimnaziu, Ed. Paralela 45, pag. 139 si urm.

INTREBAREA INTRE
INTERPRETARE S|
DEZBATERE

Cristina Chiprian

Abordarea didactica a textului literar vizeaza
structura subiectului, compozitia textului,
caracterizarea personajului etc. O veriga importanta
a interpretarii operei este intelegerea acesteia, n
latura autenticitatii universului evocat, a solutiilor
existentiale incluse. Credem cé& activitatea sau
secventa didactica destinata interpretarii destinului
uman al personajelor trebuie organizata ca o
dezbatere, in pofida interesului redus manifestat de
elevi datorat cunoasterii aproximative a operei —
cauzat de lectura mai indepartata in timp sau chiar
de substituirea lecturii prin consultarea unui
comentariu-rezumat. Secventa de interpretare-
dezbatere poate solicita elevii sa mediteze,
clarificAndu-si informatile despre opera si optand
pentru o atitudine prin raportare la text sau la
personaj. Am observat ca interesul pentru o
lectura/relectura atenta si problematizanta creste
daca elevii sunt stimulati prin intrebari a poate fi
stimulat prin Tntrebari mascate sub forma unor
enunturi lacunare, cu mai multe variante de
completare. Se evita astfel starea de disconfort
psihic produsa de Tntrebari puse direct, subliniindu-
se situatia de joc 1n care alegerea creeaza impresia
ca este (aproape) libera.

llustrdm aceasta solutie didactica prin mai
multe seturi de intrebari care ofera posibilitatea
alegerii unor raspunsuri si asteapta dezbaterea.
I. Implicarea elevilor adolescenti in problematica
familiala si in universul romanului Baltagul se
poate realiza astfel la clasa a X-a:

Itemi cu alegere multipla:

1. In familia Lipan atmosfera este (Cum?)

a) obisnuita; b) tensionata; c) de armonie
2. Copiii familiei se comporta (Cum?)

a) ca toti tinerii; b) nechibzuit; c) responsabil
3. Educatia data de parinti este (Cum?)

a) severa; b) impusa de Tmprejurari; c)

blanda
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