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PRODUCEREA TEXTULUI EXPLICATIV ORAL SI SCRIS.
DE ce SI CUM SE DEZVOLTA ACEASTA COMPETENTA

MinaeLa Pora

*

Odatd, intr-un sat de munte, la vremea cind urzeste intunericul, stiteam de vorbdi cu un copil cu
ochii de mirare. Pe deasupra capetelor noastre, o pasire a bitut din aripi de citeva ori si s-a pierdut
in pddure. Dupd un moment de liniste, a urmat intrebarea copilului: «De ce zboard pasdirea’» Alti
datd, privind argintul viu al unei ape ce curgea boltit peste pietrele rotunde ale viii, ca prins de o
minune, a intrebat: «De ce curge apa?»

Ce minune sti in aceastd fapturd mici?

Cum de l-a chemat mdsura lui citre gindurile nelinistitoare? (Ernest Bernea, Indemn la
simplitate)

Cum deosebim textul explicativ de celelalte tipuri de texte generice

Dintre toate tipurile de text, narativul pare cel mai rispandit, dar si cel mai accesibil. Incepand
cu anii ’70 insd, s-a constatat cd nu narativul domini practica didactica, ci explicativul, in toate
dimensiunile sale: logicd, semiologici, discursivi. Mai mult, directiile pedagogice de investigare
a sa evidentiaza ideea ci o seama dintre dificultitile de invatare ale elevilor au drept cauza nivelul
scizut al competentelor de receptare si de producere ale discursului explicativ oral si scris. In
fapt, la terminarea scolaritatii, competentele de lectura si redactare a narativului ajuta prea putin
la insertia sociala, tot asa cum, in afara scolii, textele care li se propun oamenilor sunt rareori
narative. In plus, explicativul domini toate disciplinele scolare, de aceea ,,competenta de a citi si
scrie texte explicative este indispensabild pentru a reusi o bund insertie sociali si profesionala,
dar si pentru a avea o bun parcurs scolar™. Discursul stiintific este ,,intr-o relatie privilegiatd cu
explicativul?, de aceea orice situatie de invatare avind ca obiect textul explicativ impune apelul
la cunogtinte din stiintele naturale, fizici, geografie, biologie, astronomie etc.

Astfel, intrebiri precum «De ce zboard pasirea?» sau : «De ce curge apa» devin elemente
generative sau caracteristici situationale ale explicatiei: realul fie pune o problema de cunoastere,
fie induce un paradox, fie este investigat ca evidentd’. Miza transdisciplinara a acestui tip de text
este evidentd, fapt ce a determinat si regretabila confuzie dintre explicativ si informativ. Daca
textul explicativ ,se caracterizeazd prin dorinta de a face sa se inteleagd anumite fenomene: de
aici prezenta unei intrebiri, implicite sau explicite, care constituie punctul de plecare al textului,
pe parcursul caruia se va incerca gisirea unui raspuns”, in textul informativ ,nu se urmareste
stabilirea unei concluzii: el transmite date [...], dar nu in sens demonstrativ™.

Verbul @ explica poate fi folosit cu multiple sensuri: ,,a comunica”, ,,a invita”, ,a justifica’, ,a
dezvolta”, ,a interpreta” etc. Totusi, efectul explicativ depinde foarte puternic de doud conditii,
si anume trebuie ca o intrebare sa fie pusd (implicit sau explicit), in timp ce autoritatea
emititorului si nu fie pusa la indoiala, caci discursul explicativ este intotdeauna unul autoritar:
,Un discurs nu este explicativ decat dacd raiméne in afara oricirei polemici™. Obiectiv si inatacabil,
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explicativul este de o larga utilitate in argumentare, dar nu se confundi cu textul argumentativ.
Cea mai frecventi suprapunere pare si fie aceea dintre explicativ si injonctiv. In timp ce textul
explicativ urmireste sa faciliteze o cunoastere, si se inteleagd ceva de citre interlocutor (de ex.
manualele scolare sau unele texte stiintifice), textul injonctiv ,indicd modul de actiune™ (de
ex. prospecte, retete). Evaluarea formativd a competentelor de lectura si de comprehensiune a
acestora este instrumentata si de Geneviéve Meyer in chestionare distincte, considerdnd ci textele
cu dominanta explicativd (de ex. Lamele-pompieri) si cele cu dominanta injonctiva (de ex. Jocul
Remiflora) sunt opuse.”

Cum se produce efectul explicativ

Majoritatea cercetdtorilor au ca punct de plecare al incursiunii lor teoretice privind explicatia
un text explicativ tipic, articolul din dictionar, unde este prezentat spectrul semantic al
termenului. Autoritatea in domeniu o detine Centrul de Cercetari Semiologice al Universitatii
din Neuchitel. Jean-Blaise Grize incepe prin a studia explicatia in cadrul logicii naturale, care are
in vedere discursul cotidian, discursul in dimensiunea sa pragmatica, in actiune. Astfel, 2 explica
este o categorie de tipul ,,a da motivele, cauzele”, iar aceasta inseamna a raspunde la céteva tipuri
de intrebari, conform schemei urmitoare®. Transformarea unei situatii initiale intr-o situatie
ulterioard, prin operatorul de ce este mecanismul oricarui discurs explicativ.

aspune | aactiona

deveni

De ce?

ada
a explica motive,
cauze

a
justifica

Figura 1. Explicatia, pentru Jean-Blaise Grize (schemd adaptatd)

Marie-Jeanne Borel considerd, pe aceeasi linie conceptualid, ci a explica presupune si expui
cauzele. Mai apoi, conceptul este stratificat pe doua dimensiuni, pentru a surprinde multiplele
sale nuante de sens’.

Aexplica
Dimensiune interactivi a comunica (a formula, a expune, a exprima...)
ainvdta (a face sd inteleagd, a face sd stie, a ardta...)
ajustifica (@ motiva, a scuza, a legitima...)
Dimensiune cognitiva aexplicita
- adezvolta (a comenta, a glosa, a defini...)
- ainterpreta (a elucida, a traduce, a situa, a reconstitui...)

a explica (a da seama despre..., a da motiv pentru...)

Figura 2. Explicatia, pentru Marie-Jeanne Borel

Totodatd, Marie-Jeanne Borel priveste situatia explicativa din punctul de vedere al
emitdtorului. Textul explicativ este unul de autoritate. Cel care explica domind, prin ceea ce
stie, cunoasterea partenerului de comunicare, stie sa rimina neutru, iar tema discursului siu
raspunde la o intrebare care il intereseazd pe interlocutor. Explicatia este raspunsul emitatorului
la una dintre intrebarile: De unde vine...?, Cum este posibil ca...?, De ce...?"’

Spreanii 2000, definitia textului explicativ se simplificd, revenindu-se la sugestiile dictionarelor.
A explica inseamna ,,a face clar”, ,a face sa se inteleaga ceva ce pare obscur”, iar discursul explicativ
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raspunde la o intrebare pe care poate s-o adreseze fie locutorul, fie interlocutorul: ,intrebare care
incepe prin Cum (mijloace si modalititi de a face) sau prin De ce (cauzele). Discursul explicativ
vizeaza intelegerea unui proces, unui fenomen, unui eveniment™'. Se observi diversificarea
operatorului explicativ, intrebirile generice avind mai multe variante de formulare. Mai mult,
incepe sd se vorbeasci despre un tip de text cu o structuri aparte, ce necesitd o conduitd explicativa
complexd, menitd sa evidentieze criterii ale reusitei discursive'?.

A avea reprezentarea
unei conduite

schematizare
-alegerea marcilor
lingvistice si
supralingvistice
caracteristice unui
discurs explicativ

Gestionarea interactiunii:

Reprezentarea mizelor
explicatiei:

-conditiile de legitimitate
ale explicatiei

-natura problemei de
rezolvat

Selectia problemei de
explicat

Considerarea posibilelor
cunostinte ale
interlocutorului

explicat si stdpanirea
continutului notional

Producerea unei

explicative: ! aunel
-selectia problemei de Gestionarea obiectului microexplicatii valide
explicat ——!| discursului:

-apelul la o Intelegerea problemei de Constiiifea e

schematizari globale

Gestionarea discursului:
Utilizarea si stapanirea
trasaturilor de
functionare caracteristice
textelor explicative

Selectia si relationarea
obiectelor discursului

Selectia sensurilor

Alegerea si folosirea

Conduita explicativa

mijloacelor lingvistice si
nonlingvistice adecvate:
punere in paging, tabele,
scheme, desene, grafice;
natura lexicului,
conectori, trimiteri
metadiscursive

Figura 3. Operatiile antrenate pentru realizarea unci conduite explicative
(schema preluata de la Claudine Garcia-Debanc)

In ciutarea unui prototip textual, cercetitorii descriu mai multe etape constitutive ale
secventei explicative, care sunt fie in numir de trei, fie patru. Jean-Blaise Grize" distinge trei
astfel de stadii: o schematizare initiald (S), care descrie obiectele si in care fenomenul ca atare este
prezentat ca o stare de fapte, care nu se pun la indoiala, o schematizare mediana (S ), in care se
pune problema de explicat, si schematizarea propriu-zis explicativa (S ), care aduce un element
nou. Operatorul De ce transformi schematizarea initiala (S)) si pe cea in care se pune problema
(S,), in timp ce operatorul pentru cd actioneaza asupra schematizarii explicative (S), prelungind
astfel situatia initiala.

Danielle Coltier simplificd procesul producerii explicatiei: ,textul deruleazd un discurs care,
sub aparenta unui rationament, conduce o problematici initiali dinspre o premisd spre concluzia
finala”™. Modelul macro-structural propus ar cuprinde, asadar, trei secvente: faza interogativa —
faza de rezolvare — faza concluzivid®. Jean-Michel Adam adaugi acestei succesiuni o etapi zero,

in care se descrie obiectiv fenomenul avut in vedere!®.
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Figura 4. Secventa explicativd prototipicd
(schemd adaptatd dupi Jean-Michel Adam)

Astfel structurat, acest tip de text corespunde articolelor din ziare i reviste stiintifice, enciclopedii,
manuale, dar si documentarelor audio-video de pe site-uri sau bloguri: De ce zboari pasirile?, Cum
se formeazd insulele?, Cum se face ci pdisdrile flamingo sunt roz?, De ce soarele pare de aceeasi mdirime
cu Luna?, De ce ni se inroseste fata cind avem emotii?, Cum se altoiesc trandafirii?, Cum se insereazd
Jfotografiile intr-un document tehnoredactat?, De ce nu este bine sd te intorci din drum? etc.

Cum se organizeaza informatia intr-un text explicativ

Textul explicativ (elemente de structurd si de continut)
Scopul Prezentarea cauzelor si a
consecintelor unui fenomen,  |Facilitarea intelegerii (larificarea Imbogatirea cunostintelor
unui eveniment, unui fapt etc.
Domeniul Transdisciplinar
Introduce faptul, fenomenul sau afirmatia care suscita intrebarea
Introducerea (faza intrebarii)  [Formuleazd subiectul pus in discutie sub forma unei intrebari
Poate rezuma subiectul
Prezintd aspectele care rdspund intrebarii pe care se bazeaza textul
Aspectele pot fi anuntate de inter-titluri pertinente
Organizatori
Exemple Valori
apoi, cateva luni mai tarziu, in ~ [timp
zilele noastre, in trecut etc.
acolo, aproape, mai sus, in josul, ~{spatiu
in spatele etc.
mai intdi, intr-o primd fazd, la enumerare
. . inceput, si, in final etc. ordine
Fiecare paragraf se referd laun .
AR succesiune
aspect distinct siincepe cu un — - —
. > astfel, altfel spus, in alti termeni, |explicatie
organizator textual - PR P
cu alte cuvinte, pentru ca, intrucat | justificare
Structura etc.
B mai ales, esential, mai presus de  |ierarhizare
Cuprinsul ) ’
(faza explicatiei) orice etc.
’ totusi, din contrd, desi, cu opozitie
certitudine, cu toate cd etc. concesie
deci, asadar, insumand, in concluzie
rezumat, in fine, prin urmare etc.
Explicatiile sunt furnizate prin Pune in paralel doud realitati,
procedee explicative Comparatia evidentiind asemandrile si
deosebirile
Scurte documente scrise,
llustrarea .
fotografii, scheme, grafice
Precizarea sensului unui cuvant
Definirea in parantezd, intre virgule, in
ghilimele etc.
Reluarea unei explicatii sub altd
Reformularea PR
forma, simplificata
Exemplul llustrare concretd a unei idei
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Structura Cuprinsul Legdtura dintre idei se realizeaza |Cuvinte (adverbe, conjunctii, prepozitii) sau structuri care exprimd
(faza explicatiei) prin marcatorii relationali relatii sau raporturi in fraza/ in enunt
Cuprinsul propune o concluzie partiala/ intermediara
. Reformuleazd problematica si
N Sinteza ’
Incheierea R aspectele
. Are doud parti - - P
(faza concluziei) ; . Poate fi 0 informatie noud sau un
Deschiderea . o .
citat care lasa cititorul reflectand.
Discursul raportat Permite citarea unui expert si conferd credibilitate
Procedeele — - - —
o . Subordonarea Exprima pe scurt o deductie sau un raport logic de consecintd
lingvistice | Evidentiaza explicatiile - —— —
. ’ ’ Notele de subsol Servesc la precizarea contextului unei informatii
specifice - — m
Procedee emfatice Pun accentul pe anumite informatii
Umbrela textului Rezuma fenomenul, anunta ce va fi explicat
Supratitlul Sugereaza domeniul
Titlul Prezinta subiectul si poate fi interogativ
Subtitlul Prezintd informatii secundare si se poate regasi si la inceputul
Elemente grafice anumitor paragrafe.
Modul de llustratiile Faciliteazd intelegerea
organizare Simbolurile Atrag atentia asupra elementelor importante de continut. Pot fi
asezate la inceputul fiecarui paragraf.
Sublinierile, casutele-text Evidentiaza aspecte din text
Vocabularul Este preis si legat de domeniul discutat.
Tonul Este neutru. Se foloseste persoana a lll-a, iar verbele sunt la prezent. Imperfectul poate fi folosit pentru a
ardta anterioritatea unei situatii, iar perfectul compus exprima actiuni terminate.

Figura 5. Elemente de structuri si de continut ale textului explicativ'’

Cum ar trebui si formiam competenta de producere a textul explicativ, conform

Programei scolare

Lectura programei scolare pentru gimnaziu, din perspectiva cuvintelor-cheie explicatie, respectiv
text explicativ, pune in evidentd un vocabular eclectic, dar si incoerenta conceptuali. Nicio competenta
(generala sau specifica) nu este dedicatd exclusiv textului explicativ, acesta fiind mentionat in special
in lista de continuturi, in enumerarile tipurilor de texte-suport sugerate ori in categoriile situatiilor de
invitare. Fapt ingrijoritor, este asimilat fie textului injonctiv (care nu este mentionat deloc in programi,
in mod explicit) — instructiuni pentru derularea unui experiment — fie textului narativ-explicativ
(prezentarea unui proces ca succesiune de etape, un joc, un experiment stiintific simplu). In cele mai
multe contexte, este o categorie a textului multimodal (manualul, articolul de dictionar, enciclopedii
ilustrate pe suport de hértie sau online) sau se regaseste conceptualizat ca structurd textuald/ secventa
de structurare a ideilor. Generatoare de dificultati metodologice este si prevederea unei tipologii cu
totul noi, in raport cu literatura de specialitate, zextul complex. In acelasi registru se poate incadra si
folosirea substantivului prezentiri, ce se situeaza in afara oricirui concept cunoscut.

(lasa Competente Domenii Sugestii de texte-suport Activitdti de
invdtare
Producerea orald (vorbirea) Producerea scrisd (scrierea, -
redactarea)
) - - Comunicare orald Tipuri de interactiune propuse: |-
explicatii
Redactare Tipuri de texte recomandate: |-
d) texte explicative: definitii,
scheme
Vi - 3.2. Redactarea, Redactare Tipuri de texte recomandate: |-
individual si/sau in Tipare textuale d) descriptiv-narativ: procese
echipa, a unui text desstructurare a (de ex. joc, un experiment
complex, cuintegrarea |ideilor: narativ, stiintific simplu)
unor tabele descriptiv, explicativ,
narativ-descriptiv
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- - Comunicare orald Tipuri de interactiune propuse: |-

Structuri textuale: secvente | prezentdri cu deschideri spre
de tip narativ, explicativ, | alte domenii ale cunoasterii

Vi descriptiv, dialogat
Redactare - -
Structuri textuale: secvente
de tip narativ, explicativ,
descriptiv, dialogat

1.2. Prezentarea — selectarea de

documentata a unei teme/a surse necesare

unui punct de vedere, citand documentarii
sursele de informare, intr-un pentru realizarea
text de tip argumentativ/in unei prezentari
texte de diferite tipuri (de tip (manuale, site,
Vil descriptiv, explicativ etc.) documentare,
dictionare)

- 3.2. Redactarea, — exercitii de
individual si/sau in elaborare a
echipa, a unor texte unui text de tip
pentru a fi prezentate in explicativ
fata unui public sau/si
pentru a fi publicate

Figura 6. Prevederile programei scolare asupra producerii textului explicativ (conceptie proprie)

Cum se organizeazi o interactiune verbala care favorizeazi explicatia

Caracterul transdisciplinar al explicatiei este, din pacate, o sursa de dificultiti pedagogice si
metodologice. Elevul are rareori capacitatea si autoritatea de a produce un text explicativ veritabil,
de aceea activitatile de formare a competentelor care vizeaza aceastd tipologie trebuie inseriate de
la simplitate la complexitate, de la oral (cu accent pe ascultare, apoi pe vorbire) spre scris (cu accent
pe lecturd, apoi pe redactare). Ar fi fost de sugerat o astfel de linie pedagogici inclusiv in programa
scolari: clasele a V-a si a VI-a si fie destinate ascultirii si comprehensiunii textelor explicative scrise,
in clasele a VII-a si a VIII-a urmand si fie exersatd producerea lor, corelatd si dezvoltirii unor
competente din cadrul disciplinelor stiintifice si imbogatirii vocabularului de specialitate. O cerinta
de genul Explici de ce ursii koala sunt pe cale de disparitie, adresata fie oral, fie in scris, verificd la un
elev achizitia de cunostinte de nivel ridicat, dar si competenta de a folosi ceea ce stie de la mai multe
discipline, de a se documenta si de a produce un text valid din punct de vedere stiintific, nu numai
lingvistic. Mai mult, el trebuie sa-si asume un punct de vedere care nu-i apartine si apoi si transmita
textul facilitind eficient intelegerea unui interlocutor. Cele mai frecvente neajunsuri ale unui text
explicativ produs de elevi ar fi: repetitiile de idei care genereazd formulirile redundante si stingace,
absenta elementelor de structurd explicativi (elevii se limiteaza la a da informatii), lipsa de pertinenti
stiintifici si absenta unei concluzii ori formularea acesteia ca reluare a altei idei deja exprimate.'®

Pentru a forma corect competenta de producere a textului explicativ scris, specialistii
recomanda un demers didactic al carui incipit este o secventi de ascultare: audierea unor
materiale audio-video despre problema pe care urmeaza s-o rezolve elevii — documentare, bloguri
de stiinta, interviuri cu specialisti etc. Acestea formeaza un orizont de asteptare interdisciplinar
si deschid invatarea spre asumarea unui vocabular de specialitate, spre achizitia de cunostinte
cu substrat stiintific si pun accentul asupra problemei de explicat, stirnind interesul elevilor.
Materialele pot fi propuse chiar de ei, in masura in care au cunostinta de existenta lor si de modul
in care pot fi accesate. Este recomandabil apoi ca, pe baza celor urmarite, si se organizeze un
joc de rol (emisiune de stiintd pentru copii) care poate declansa o situatie de invatare coerenta:
prezentatorul este invitat sd raspundad la intrebirile publicului, pentru a clarifica detalii sau idei
pe care acesta le cunoaste altfel, le cunoaste mai putin etc. Este important sa se evite polemica si
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sa se recapituleze la sfarsitul secventei informatiile asupra carora toti participantii sunt de acord.
Situatia astfel construita regleazi conduita explicativi: ,daci cineva nu a inteles, locutorul este
fortat sa reformuleze, si precizeze etc.””, exersind astfel principalele procedee explicative.

Urmatorul pas, exersat tot in cadrul unei situatii de interactiune orala, este intelegerea problemei
de rezolvat si stipanirea acesteia pana la nivelul la care orice elev prezent s fie perceput ca autoritate.
In perechi, ei pot formula ca intrebari (De ce...? sau Cum...?) principalele enigme pe care ar vrea si
le explice sau cred ci le pot face inteligibile pentru niste elevi mai mici: ,le putem cere si adapteze
materialul pentru elevi mai mici” sau, pornind de la un stoc de informatii care s-a concretizat in
urma discutiilor avute, si pregiteasci doud materiale, cu destinatari diferiti ca nivel de inelegere, ,,de
exemplu specialisti in domeniul respectiv sau neinitiati. Aceasta obliga atit la punerea unor intrebari
privind cunostintele destinatarilor, precum si la imaginarea nivelului la care trebuie sa se situeze
explicatia”™. Dupi o secventd de interevaluare, instrumentatd de o grild simplificata, se poate trece
spre lectura si producerea textului scris. Evaluarea si controlul situatiei de acest tip sunt schematizate de
citre Claudine Garcia i Christiane Roger*'. Un chestionar de autoevaluare isi poate gisi deopotriva
utilitatea in aceastd secventd, contribuind la reglarea capacitatii explicative: Problema pe care o explic
eu este...., fiind precizati in secventa care incepe cu... i se incheie cu... Cred cd elevii mai mici vor ingelege
Joarte bine ideea...., dar pot avea dificultiti cind vine vorba despre ceea ce am spus in secventa...

Se poate trece spre scenariile de scriere pornind de la o discutie cu elevii: Dacd ar fi si publicati
ceea ce ati explicat oval mai inainte, cum ati organiza explicatiile voastre intr-un text scris? Ar trebui
addugat ceva? Ar trebui eliminat ceva? Elevii ar trebui si sesizeze nevoia unui titlu incitant, inserarea
unor fotografii, marcarea anumitor idei prin simboluri, respectarea normelor de exprimare scrisa etc.

Lectura unor fragmente din manualele elevilor de la alte discipline (geografie, fizica, istorie)
poate face parte din acest demers didactic si este indreptata spre observarea organizarii unui text
explicativ. Exercitiile pot fi diverse: aranjarea in ordine a paragrafelor unui text explicativ fragmentat,
transcrierea textului oral construit in secventa anterioard si completarea sa cu fotografii, simboluri,
desene inspirate de manualele consultate, comentarea in scris a doud texte diferite, dar tratind aceeasi
enigmd, furnizarea citorva paragrafe disparate in care elevii si recunoascd pértile unui text explicativ
(concluzia, introducerea, titlul, subtitlul etc.). Lectura materialelor din manuale trebuie si fie
urmati de lectura unor texte din enciclopedii, articole stiintifice publicate, observarea structurii de
ansamblu, a organizarii lingvistice si identificarea procedeelor explicative fiind punctele de interes.

Scrierea unui text explicativ rim4ne ultima etapd a demersului didactic si se construieste treptat:
elevilor li se solicitd sa scrie mai intai paragrafele introductive ale unor posibile texte explicative,
pornind de la intrebari de genul: De ce nu tund iarna?, Cum se face inghetata din iaurt?, Cum
ajuti crioterapia la slibit?, De ce vegetarienii réicesc mai putin?, Cum de se strici mincarea caldd
pusd in frigider? etc. Ca punct de plecare, poate fi ales si un fragment dintr-un text care deja a fost
scris, ulterior fiind comparate productiile elevilor si acest text. Scrierea este urmata de relecturd si
corectare, adaptarea sau reformularea unor idei etc.

Producerea textului explicativ scris, este de parere Claudine Garcia-Debanc?, este o competenta
de nivel ridicat si are nevoie de un adevarat ,ciclu de invatare”, planificat pentru un intreg an scolar,
sub forma unui amplu proiect, care ar cuprinde mai multe etape si reveniri asupra procesului:
scrierea proiectului, crearea criteriilor de evaluare a productiilor scrise, lectura unor texte explicative,
crearea unor instrumente potrivite formdrii competentei de scriere, recitirea si corectarea unor fragmente
elaborate in clasa, reperarea elementelor de ansamblu ale textului explicativ, exersarea lor, analiza
diferitelor texte, rescrierea si recorectarea productiilor anterioare, forma finald, evaluarea. Criteriile
de performanta ar fi formulate in jurul unor repere precum: alegerea informatiilor pertinente,
lizibilitatea, coerenta etc. si sunt nuantate dupd varianta de text explicativ: text care incepe cu De ce,
text care aratd un proces etc.
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ABC DIDACTIC

Criteriile de evaluare a productiei de text explicativ scris

Gestionarea interactiunii

Gestionarea obiectului discursului

Gestionarea marcilor lingvistice

Corectitudinea morfosintactica

Fficacitatea comunicationala
-considerarea a ceea ce stie sau nu stie
destinatarul

-reformularea termenilor dificili

Exactitate
- informatii si explicatii clare

Operatii de determinare

- pronume la persoana a lll-a

- folosirea substitutelor, a sinonimelor
contextuale

Pertinenta informatiilor
-proprietatea termenilor

Exhaustivitate
- mentionarea tuturor elementelor
necesare explicatiei

Operatiile de coordonare si
subordonare in frazd

- cauza-efect-consecinta

- scop-mijloc

Regimul enuntiativ
-folosirea prezentului

Asezarea in pagind
-titlul, subtitlurile

Organizarea textului

- pozitia explicitd a problemei
- organizatorii textuali

- exemplele

Diversitatea mijloacelor lingvistice:
conjunctii, adverbe, prepozitii

Formele verbale potrivite
Structura frazelor
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Figura 7. Criteriile de evaluare a textului explicativ scris de elevi

(adaptare dupa Claudine Garcia-Debanc®)

»Cum de I-a chemat masura lui citre gindurile nelinistitoare?”

In concluzie, in ciuda incoerentelor programei scolare si in absenta unor lucriri de specialitate,
in limba roménd, despre textul explicativ, profesorul poate organiza situatii de invitare
interdisciplinare veritabile, exersind formarea si evaluarea competentelor ce privesc acest tip de
text, care poate deveni extrem de provocator pentru elev, chemat si dea astfel masura gindurilor
sale nelinistitoare.
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