ARGUMENT

De 1970 ne despart mai putin de 50 de ani. Atunci, intr-o
contributie intitulatd Ce este un text? din volumul colectiv
Hermeneutici si dialecticd, aparut la Tibingen, Paul Ricceur
afirma: ,S3 numim text orice discurs fixat in scris”. Pare s fi fost
cantecul de lebada al unei lungi traditii in privinta conceperii
textului. Un an mai tarziu, G. Wienold vorbeste ,din punct de
vedere pragmatic, de texte plurimodale’. ITn 1972 Umberto Eco
pledeazi (in Semiotica generald) pentru ca semnele nonlingvistice
sa fie tratate ca texte. Iar in 1975 Heinrich E Plett afirma (in
Stiinta textului si analiza de text) ,conditia minimd pentru
text mediul limbii, fie ea scrisi sau vorbita”. In numai 5 ani,
schimbari majore in teoria textului, citadela textului scris fiind
asaltatd si cucerita treptat.

Acum 30 de ani, in scoala rom4neasci se studiau numai texte
literare la limba si literatura romana. Azi deja ne confruntam cu
al doilea val de schimbiri majore, atit la nivelul continuturilor,
cat si al strategiilor didactice, al finalitagilor si al competentelor.

Privind cu 20 de ani in urmd, imi amintesc reactiile
provocate de programele din anii "95-’99. Si mai ales pe acelea
privind manualele care s-au realizat pe baza acelor programe (la
liceu, aflate in vigoare si acum, cu unele modificari survenite
in 2004). Cele mai multe s-au inregistrat privitor la selectia
textelor, pe langa cele literare, un loc important avindu-l si
cele nonliterare, cea mai vizibild schimbare fata de manualele
de pinad atunci si singura pe care programele analitice o puteau
permite. Aproape nimeni nu s-a referit la modelul curricular
comunicativ-functional, o noutate care s-a metabolizat
foarte greu in sistem, la competente, la valori si atitudini, la
spargerea canonului, la reintroducerea studiului limbii pe tot
parcursul liceului, sub forma practicii rationale si functionale,
sau la atentia explicitd acordatd prin lectii dedicate specificului
comunicarii orale, atit la liceu, cit si la gimnaziu, aspecte cu
adevarat revolutionare ale momentului. Acestea au fost discutate
ulterior, cAnd programele au intrat in uz.

Va aflati in fata primului numar, din seria de doud, dedicat
tipologiilor textuale. Cand in redactie s-a propus aceastd temi,
am avut in vedere mai ales noile programe pentru gimnaziu,
recent aprobate, (intrate deja in vigoare din toamna acestui an
incepand cu clasa a V-a), in care tipologia de text se extinde,
cuprinzind cea mai larga paleta de texte din istoria programelor
de romana. Aceastd reorientare a constituit subiectul unei




dezbateri in cadrul simpozionului de didactica limbii si literaturii
romane din acest an, organizat de ANPRO (5-7 mai 2017,
Cluj). Cu toate ci deschiderile oferite in preambulul discutiilor
au vizat competentele (intre care competenta constructiei
identitare) si valorile presupuse de programe, abordarea tematica
in receptarea literaturii (noutate in gimnaziu pentru ultimele
decenii), comprehensiunea si interpretarea ca strategii specifice
de receptare sau posibilitatea de a alege si texte din literatura
strdind pentru studiu, aproape toate ludrile de cuvant ale
participantilor s-au referit la tipologiile textuale mentionate de
programe si, in mod special, la textul multimodal si la pierderea
terenului literarului in favoarea nonliterarului. Veti putea citi
dezbaterea in acest numar al revistei.

Astfel se explicd si faptul ca multe dintre contributiile pe
care le-am primit pentru Perspective 34 se ocupd de ,varful
aisbergului”, adici de textul multimodal, banda desenati,
romanul grafic... lar Dosarul cuprinde articole solide despre
tipuri particulare de texte, si nu despre prototipuri. De altfel,
pentru numarul urmitor avem in lucru texte care vor pune in
discutie premisele tipologiei textuale §i temeiurile clasificirilor
textelor. Adica vom merge la baza problematicii anuntate pentru
numerele 34 si 35. Poate ca vom reveni la raportul dintre literar
si nonliterar, fictional si nonfictional, la textele de granita si vor
aparea sugestii didactice noi privitoare la abordarea lor.

Am pornit de la anul 1970. Mai putin de o jumitate de
secol. Azi — in scoala roméineasci se invata despre si prin toate
tipurile de texte (omologate formal sau nu de citre specialisti)
scrise, dar si orale, literare si nonliterare, pAnd la e-mail, blog
sau sms — credem ci nu se poate vorbi, totusi, de un invifaméint
conservator, paseist, neracordat la realitate. Ba, dimpotriva,
scoala pare tot mai constrinsd de evolutiile din societate si din
mediile de comunicare si reflecte schimbarile ,la zi”. Recent
introdusele manuale digitale (cu ce folos, rimane de vizut) sunt
o alta dovada a acestei sincronizari a invatimantului cu lumea
,reald”. Perceptia ci invatimantul romanesc e prifuit pare
intretinuta de probele de la examene, desi si acestea si-au innoit
formatul de vreo 5 ori in ultimii 20 de ani.

Schimbirile se anuntd tot mai dese. Perspective este o revista
care isi propune in continuare si fie un spatiu de reflectie asupra
intregii problematici a disciplinei noastre.
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