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CRITICA LITERARA PE INTELESUL ELEVILOR

0ana ForacHE

Intr-un articol publicat in 2007 (reluat si in La Littérature en péril), Tzvetan Todorov rememoreazi
primele sale experiente ale intalnirii cu literatura si descoperirea placerii de a citi, apoi si a interesului
pentru scris. Ceea ce incepe ca o aventurd fericitd, impartdsitd de majoritatea oamenilor cirgii —
scriitori, profesori si cercetdtori ai literaturii — evolueaza in timp spre constientizarea amara a formelor
mecanice si adesea absurde pe care le imbraci literatura devenita obiect de studiu in scoald. Ca
parinte, isi aminteste cu tristete Todorov, ajutorul dat la teme copiilor ducea la note mediocre si la
un frustrant sentiment al inadecvirii, pentru cd teoria care ghideaza, in ultimele decenii (de prin
anii ‘60-"70), abordarea literaturii in invatiméntul preuniversitar dé prioritate metodelor si tehnicilor
de lucru cu textul, in dauna apropierii de literaturd ca univers artistic specific. Astfel incat, in loc
sa se predea elevilor obiectul, se preda, de fapt, discursul metaliterar, disciplinele literarului (teoria,
critica si istoria), cu efectul indepartarii elevilor de obiceiul si placerile pe termen lung, dincolo de
anii de scoald, pe care le poate oferi lectura. Literatura e astfel ,redusi la absurd”, scrie Todorov,
intrebandu-se totodatd daca schimbarea de paradigma la care a participat, in etapa structuralistd a
carierei sale, trebuie ficuta responsabild pentru aceastd evolutie/involutie.

»Filozofia” care orienteazd predarea obiectului Literatura romind in scolile noastre, astizi si de
multi ani incoace, nu diferd prea mult de situatia pe care o analizeaza Todorov pentru Franta. Pentru
admiterea la facultate si mai inainte, ca parte a pregatirii pentru olimpiadele scolare, imi amintesc
ca am invatat pe de rost citate lungi din criticii literari importanti, cu care era bine sd incepi si/sau
sa inchei tratarea subiectului. N-am pus, atunci, la indoiald necesitatea acestui gest retoric de tip
»magister dixit”, care parea s imprumute eseului scolaresc ceva din iniltimea si adevarul ingelegerii
opereti literare la care ajunseserd figurile canonice ale criticii si istoriografiei literare nationale.

Abia in primul an de facultate, in 1992, am triit socul unei perspective radical diferite: in
deschiderea cursului de Teoria literaturii, regretata profesoard Antoaneta Tanasescu a lansat, unui
amfiteatru tacut si uimit, indemnul de a uita tot ce invatasem pand atunci despre literaturi in scoala.
,Cum adicd sa uit? Pai asta e tot ce stiu!”, mi-a trecut prin minte, intr-o perplexitate care avea sa se
reduci treptat in timpul acelui semestru. Ca sd trec examenul, am invétat (si am tot repetat apoi)
lectia relativizarii, a indoielii si a incertitudinii atunci cind vine vorba de intelegerea acestui obiect
complicat, mereu in miscare — literatura, fie ea deja clasica sau abia publicata.

De la terminarea facultitii, am predat teorie literara la universitate, asa ca n-am decit o imagine
din exterior a manualelor de limba i literatura roménd, pe care le-am citit ca si inteleg ce reprezentiri
au studentii mei din perioada liceului. De cativa ani incoace, in ipostaza parintelui care ajutd la teme,
am trecut, cAt am putut de atent, si prin manualele de gimnaziu, i am inteles mai bine observatiile lui
Todorov. Mi-am dat seama c3, in ciuda declaratiilor de principiu si a eforturilor pe care sunt convinsa
ca le fac multi profesori, parinti si copii pasionati de lecturd, nu cititul si intelegerea textului literar
constituie obiectivele esentiale ale predarii literaturii la nivel preuniversitar, ci asimilarea unui limbaj de
specialitate, mai ales teoretic, catalogarea cAt mai exactd si argumentata ,stiintific” a formelor literaturii,
in fine, vehicularea unor concepte si scheme interpretative care sa ajute elevii si treacd peste ,,probele
ritualice™ evaluarea nationala de la sfarsitul clasei a VIII-a si bacalaureatul. Cu toate acestea, ma bucur
sd intAlnesc in fiecare an studenti pasionati de literatura, care supravietuiesc acestui ritual si-si pastreaza
gustul pentru lecturd, curiozitatea intelectuald, dorinta de a-si extinde orizontul si de a ingelege ,la ce
bun literatura”, asa cum sund intrebarea pesimista, si totusi cu o urma de speranta, pusd de Todorov.
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Cred ca predarea literaturii in scoald e prea sufocatd de continuturi teoretice si de un limbaj
formalizat excesiv. Deja s-a scris mult despre asta. Intr-o analizi remarcabil3, publlcata in ianuarie
2016 pe contributors.ro, Solomon Marcus scria, cu argumente si exemple foarte bine alese, despre
yagresiunea” la care scoala supune mai ales copiii de clasa a V-a, derutati de bombardamentul
informational dupa ritmurile mai lente ale claselor primare. Pe de altd parte, viziunea istorica,
dominanta inainte de 1989, rimane foarte vag conturata, intr-o reactie explicabila fata de limitele
istorismului, dar cu efecte greu de recuperat apoi — si doar pentru cei care opteaza pentru studii
universitare in domeniu — in privinta intelegerii dimensiunii inerent istorice a fenomenului literar.
Care e situatia criticii literare, in acest raport schimbat al disciplinelor, in programele si manualele de
liceu? Cele citeva observatii de lecturd care urmeaza se refera la formele si rosturile prezentei criticii la
acest nivel de studiu al literaturii, intr-o cultura literara care a privilegiat, mai ales in ultimele decenii
ale perioadei comuniste, discursul critic si a cultivat o imagine supradimensionata a criticului literar.

Lectura programelor de liceu in uz pentru disciplina noastra dezvaluie o pondere inegala
a demersului critic in cele patru clase. Pentru clasa a IX-a, se vorbeste, la nivelul general, despre
cultivarea spiritului critic si a gindirii critice prin intermediul literaturii; mai concret, trimiterea la
critica literara ca demers specific apare o singurd data, in contextul competentelor de argumentare
a unor opinii in diverse situatii de comunicare (,textul critic in raport cu textul discutat”). La aceeasi
rubricd, programa de clasa a X-a introduce ,interpretari si judecagi de valoare exprimate in critica
si in istoria literard, in cronici de spectacol” (prezentdnd genuri ale criticii ca recenzia si eseul), la
care se adauga, pentru profilul umanist, o perspectiva istoricé asupra domeniului, prin studiul unor
»momente ale evolutiei criticii llterare in cultura romand” si o forma particulard de investigare a
receptarii unei opere — ,dosarul critic”. Inclasaa XI -aajungem si la ,,Comprehensmnea si interpretarea
textelor”. Aici apare notiunea de ,lecturid critica”, distincta de lectura creativi”. Prima presupune
evaluarea textului: ,elevii evalueaza ceea ce au citit”, in sensul traditional, probabil, de formulare
a unei judeciti de valoare; cea de-a doua e descrisd astfel: ,elevii extrapoleaza, cautd interpretari
personale, prin raportdri la propria sensibilitate, experienta de viatd si de lecturd”. Sugestia ar fi,
aici, a unei libertati mai mari, care vine din asumarea subiectivitdtii, pe cand evaluarea ar fi ceva
neutru si obiectiv (. In cadrul aceleiasi competente generale, de argumentare a unor opinii, intAlnim
sinterpretiri si judecati de valoare exprimate in critica si in istoria literard”, care ar servi la formarea
unei competente specifice, 4.2. Compararea si evaluarea unor argumente diferite in vederea formuldrii
unor judecdti proprii. Sectiunea de recomandari face trimiteri la doud celebre eseuri maioresciene,
,In contra directiei de astdzi in cultura roméand” si ,Directia noud in poezia §i proza romind”. E
vorba de scrieri de esteticd aplicatd, ilustrative pentru tipul de critica de directie introdus la noi de
Titu Maiorescu, foarte departe de orizontul §i preocuparile unui licean de 17 ani din zilele noastre.
E nevoie ca profesorul si facd un efort considerabil de ,imblanzire” in sensul actualizirii ideilor
criticului junimist, pentru cd, asa cum observa cu multa finete Hans Robert Jauss, textele clasice
suferd in timp o banalizare datoratd prea indelungatei utilizari (aga-numita ,a doua schimbare a
orizontului de asteptare”).

Regisim aceleasi competente specifice si continuturi asociate similare in clasa a Xll-a.
Recomandarile de continut sunt, aici, mult mai bogate, chiar excesive in raport cu materia anilor
anteriori: volume semnate de 15 critici si ideologi din ultimul secol pentru tema ,modernism vs
traditionalism”. In curriculumul dlferentlat, la scudiul de caz Forme ale istoriei si criticii literare sunt
insirate 6 specii ale criticii si nu mai putin de 18 nume de critici din generatii diferite, de la Maiorescu
la Ion Bogdan Lefter. Nu stiu cit apuca profesorul sd discute la clasa din aceasta lista...

Fireste ca referintele la comentarii critice asupra autorilor si a textelor prezentate sunt mult mai
bogate in manualele propriu-zise. Am reluat titluri pentru toate cele 4 clase, aparute la diferite edituri:
Humanitas, Art, Teora, All, Didactica si Pedagogicd. Nu-mi propun aici o trecere in revistd nici
macar partiala, ci doar cateva exemple semnificative pentru modul cum e conceputd familiarizarea
elevilor cu limbajul si functiile criticii.

Tnainte de a introduce recenzia ca specie criticd, dim intr-un manual peste intrebarea bulversanta:
»Ce credeti ca inseamnd sintagma a recenza o carte?” Dupa ce li se da elevilor textul unei recenzii
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publicate in 1933 si o definitie de tip structuralist a speciei, li se cere ca tema si-si inchipuie cd sunt
redactori la acea revista si sa scrie si ei o recenzie. De ce nu o revista care apare acum si pe care o pot
cauta la chioscuri sau pe internet? Atata vreme cit nu au contextul cultural si istoric in care specia a
inceput sa fie cultivata la noi, e mult mai realist si firesc sa apelam la ,enciclopedia” lor in uz.

Am observat ca autorii de manuale fac eforturi sd deschida judecatile criticilor interbelici spre
cititorii tineri de azi; aceasta se intimpla mai ales in sectiunea de teme pentru acasi, unde elevilor li
se cere sd argumenteze sau si contrazica un citat critic, insd dupa ce criticul e prezentat ultra-clogios
in mai multe pagini de manual. In aceste conditii, ma intreb cit de multi elevi opteazi pentru a doua
posibilitate.

In general, se recurge mult mai frecvent la autoritatile criticii interbelice, in raport cu ,critica de
actualitate”, dupd cum suni o formulad consacrata (dar aici intra, de fapt, nume ale generatiei *60?).
Nu inseamna ci trebuie s actualizim la fiecare cltiva ani referintele, dar ideea ca gusturile, succesul
si ierarhiile se mai schimba in timp ar merita, totusi, introdusa in orizontul de reprezentiri al elevilor.

Cerintele sunt adesea defazate enorm fatd de capacitatea de intelegere a elevilor de liceu. Distinctia
intre disciplinele care se ocupd de literatura nu e la indemana oricui, la virsta de 17-18 ani; la fel,
criteriile dupd care se ghideaza analiza critica sau tipologia textului critic. Presupunéind aceste lucruri
cunoscute, nu facem decit si promovim o viziune elitistd asupra predarii si intelegerii literaturii
romane in anii de liceu.

In realitate, discutind cu profesorii care predau la acest nivel, afli ¢i multi ocolesc aceste subiecte
(ca si destule altele), pentru ca in programa pentru bacalaureat nu se regisesc decit programul
Daciei literare, alaturi de activitatea critica a lui Titu Maiorescu, respectiv E. Lovinescu. Mai exista,
din aceastd sferd, o propunere de subiect pentru eseu (II), cu titlul: ,Rolul (importanta) criticii in
receptarea unei opere literare”.

E firesc ca scoala sa conserve mai multa vreme decét zonele mai avangardiste ale cAmpului literar
o paradigma traditionald de intelegere, verificatd in timp. Dar n-ar fi, totusi, mai eficient, in privinta
criticii literare, sa renuntam la privilegiul acordat judecatii de valoare in favoarea unei intelegeri
mai nuantate a functiei criticii ca proces activ la orice nivel, fie si nespecializat, al receptarii? Critica
intervine in orice act de lectura ca forma de intelegere. O viziune neelitista, dar mai atentd la cititori
si la interesele diverse ale lecturii ar ajuta, cred, in mai mare masura sa-i apropie pe elevii de liceu de
literatura (roména si nu numai). Impresia de stranietate e bine sa raimana atributul literaturii, daci e
sa-] credem pe Harold Bloom, nu al modului in care o predam.

Abstract. Literary Criticism for Students. Following Tv. Todorov's insight in his La Littérature en péril and his personal professional path, the
author tackles certain goals and drifts of teaching literature in school. The second part of the paper focuses upon literary criticism condition
in high school education. Keywords: literary study, criticism, reading interests.
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Seminar

Critica inseamnd intelegere [...]. Ea nu este iubire, pentru cd iubirea se dispenseaza de intelegere, e
neconditionata. Critica poate fi 0 artd a admiratiei, cum bine a definit-o la noi Al. Paleologu, dar aceasta
admiratie este, de regula, conditionatd, motivata, explicatd. Sunt critici, dupd cum sunt oameni, in genere,
care nu inteleg decit ceea ce iubesc si dacd iubesc. Sunt alti critici §i, de buna seama, alti oameni, care nu
iubesc decat ceea ce inteleg si dacd inteleg. Cred cd un critic ar trebui si inteleagd si ceea ce nu iubeste;
dupd cum ar trebui sa se apropie cu iubire de ceea ce nu intelege: sa incerce sa inteleagd si ceea ce la
inceput n-a inteles, sd depaseasci momentele de contrarietate sau de opacitate printr-un elen de simpatie
penetranti. Abia dupi aceea judecata lui poate cidea fird intoarcere. Intelegerea deci, ca putere de supunere
la obiect, ca proba de plasticitate spirituald, ca sfidare a inchistarii si suficientei, ca semn ca dialogul exista
si comunicarea — comuniunea chiar — este posibila.
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